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1. 0 Indledning 
Sicilien var i middelalderen præget af mange forskellige kulturer og er ofte blevet 
fremhævet som en af forløberne for moderne europæisk statsopbygning. Dette begrundes 
blandt andet med, at Sicilien under det normanniske styre i det 12. århundrede havde et 
veludviklet statsapparat, blomstrede kulturelt, samt at det lykkedes at samle de forskellige 
kulturer i kongeriget. 
Vores interessefelt er i forholdene omkring Roger II’s styre på Sicilien og i Syditalien, fra 
1130, hvor Roger blev kronet til konge, og frem til 1154, hvor han døde. Selvom det 
syditalienske kongerige i flere fremstillinger er blevet betegnet som en succes, hvor 
forskellige kulturer levede side om side, synes der dog at være flere opfattelser af, hvilke 
motiver Roger II havde for at binde de forskellige kulturer sammen, og i hvilken grad dette 
rent faktisk fandt sted. Moderne forskningslitteratur og kilder fra samtiden giver forskellige 
indtryk. De forskellige opfattelser af sameksistensen, samt forskelle i fremstillingen af 
Roger som person og konge er det, der har vakt vores undren.  
     Før vi præciserer hvilke problemstillinger, vi vil beskæftige os med, vil vi give en kort 
historisk gennemgang af forholdene på Sicilien og i Syditalien før og under Roger II’s 
styre.   
 
1.1 Sicilien før normannerne 
Sicilien, den største af Middelhavsøerne, er et bindeled mellem det østlige og det vestlige 
Middelhav, og var derfor et yndet mål for erobring og bosættelse af føniske og græske 
købmænd. Det byzantinske Sicilien, med hovedsæde i Palermo, stod for de vigtige 
forbindelser med landene længere mod vest, som stadig var underlagt byzantinsk 
herredømme. 
     Sicilien modstod længe de arabiske hære, men øen blev til sidst invaderet af Aghlabid 
muslimer i det tidlige 9. århundrede. På trods af dette gik islamiseringen af øen langsomt, 
og i midten af det 11. århundrede var det således kun lidt over halvdelen af befolkningen, 
der var muslimer, mens græsk vedblev at være øens andet sprog. I den østlige del, specielt 
omkring Messina, var der en stærkere koncentration af ortodokse grækere. Syd og øst var 
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præget af muslimer. Den jødiske befolkning havde været der i flere århundreder, hvorimod 
der kun var få latinske kristne. 
     Under islam blev Palermo et spirende center inden for handel med slaver, krydderier og 
sicilianske landbrugsprodukter og byen var i det hele taget økonomisk og politisk set en 
velintegreret del af Fatimid kalifatet, som var beliggende i Kairo.1 Grækerne var imidlertid 
meget opmærksomme på, at Fatimids tilstedeværelse på Sicilien truede deres egne 
interesser i Middel- og Adriaterhavsområdet, og det lykkedes dem fortsat at holde på deres 
forter ved kystområderne gennem en stor del af det 10. århundrede.  
     I midten af det 11. århundrede blev øen delt mellem tre konkurrerende muslimske 
herredømmer, og det østligste af disse, kontrolleret af Ibn ath-Thumnah, der var Catanias 
hersker, etablerede kontakt med de normanniske eventyrere, der allerede på dette tidspunkt 
havde gjort sig til herrer over det meste af det syditalienske fastland (Kleinhenz, 
2004:1033ff).    
 
1.2 Normannernes indtog i syd 
Gennem 1000-tallet førte medlemmer af det normanniske aristokrati adskillige togter mod 
kristenhedens grænseområder. De havde ofte succes, hvor end de nåede frem, trods deres 
relativt beskedne antal. Inden århundredets udgang havde de således skabt nogle af 
højmiddelalderens vigtigste og bedst organiserede kongeriger. Bag denne succes udi 
krigergerninger lå der blandt andet en effektiv udnyttelse af vasalinstitutionen. Når 
normannerne havde erobret et fremmed område, fordelte den normanniske hærfører det 
meste af territoriet mellem de krigere, der havde fulgt ham på togtet. På denne måde 
overflyttedes solide netværk af slægts- og vasalbånd fra hjemlandet til det fremmede 
område. Samtidig overtog normannerne de erobrede folks lokale institutioner, idet disse 
ofte var mere avancerede end deres egne, hvorefter normannerne tilpassede dem til egne 
formål og traditioner (Esmark og McGuire, 2006: 59).  
     I 1016 slog en lille flok af normannere sig ned i det byzantinske Syditalien og i årene, 
der fulgte, kom flere til (Gads Historieleksikon, 2003: 473). De små grupper af 
                                                 
1
 Fatimid kalifatet styrede Nordafrika fra 909-1171 
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normanniske eventyrere kom i første omgang til syden som lejetropper til brug i de lokale 
fyrsters interne fejder, som beskrevet ovenfor, men begyndte siden hen at forfølge egne 
mål, og flere krigere strømmede til ved udsigten til krig og jordbesiddelser. Snart spredte 
normannerne skræk i hele Middelhavsområdet, og deres hærgen nåede så langt som til 
Balkan. Desuden formåede de også at gøre sig uvenner med såvel paven som den tysk-
romerske kejser på det italienske fastland (Esmark og McGuire, 2006: 60). 
     Blandt normannerne, der kom til Syditalien, var således otte sønner af den normanniske 
ridder Tancred de Hauteville. To af disse brødre, Robert Guiscard (ca. 1015-1085) og 
Roger I (1031-1101), ankom i henholdsvis 1046 og 1055 og underlagde sig efterhånden 
hele Syditalien. I 1061 påbegyndte de erobringen af Sicilien (Gads Historieleksikon, 2003: 
473). Normannerne opnåede først endeligt herredømme over Sicilien i 1090 efter kampe 
med muslimerne, men også efter interne stridigheder brødrene imellem (Esmark og 
McGuire, 2006: 60).   
 
1.3 Grevskabet Sicilien 
Roger I var greve på Sicilien fra 1085 til sin død i 1101. Hans bror, Robert Guiscard var 
formelt hersker over øen som hertug af Apulien, Calabrien og Sicilien, men i praksis havde 
Roger I frie hænder til at lede. I modsætning til sin bror, behøvede Roger I ikke at tage 
højde for andre normannere, som var interesserede i magt og herredømme. Selvom han var 
Robert Guiscards vasal, havde han i princippet en stærkere position end sin bror, fordi han 
ikke behøvede at tænke på at holde oprørske vasaller under kontrol (Houben, 2002: 17).  
      Roger I førte en afventende politik i forhold til at erobre resten af Sicilien. På grund af 
det store overtal af muslimer, kunne han ikke overvinde dem alle, men førte en 
forhandlingspolitik, der var fordelagtig i forhold til de forskellige byer. I sin politik i 
forhold til resten af Italien og pavedømmet hjalp han med militær assistance og fik land til 
gengæld. Blandt andet vandt han Napoli ved at hjælpe fyrsten af Capua. Han gav titler og 
land til familiære forbindelser, og var gavmild overfor kirker og klostre, som ikke udgjorde 
en trussel for ham. Han brugte normanniske landsmænd i administrationen, men også 
græske embedsmænd fra den tidligere byzantinske administration.    
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     Roger I blev en betydningsfuld hersker i Europa, hvilket blandt andet kan ses ved, at 
konger giftede sig med hans døtre, især på grund af den store medgift, der fulgte med i en 
sådan alliance (Houben, 2002: 22). Han selv var gift tre gange. Med sit tredje giftermål 
med Roger II’s mor, Adelaide del Vasto, og hans egne sønners giftermål med hendes 
søstre, formåede han at skabe en vigtig alliance med hendes familie, som var en stærk 
adelsslægt fra Norditalien. Adelaide herskede formelt efter Roger I’s død i 1101, men 
havde flere embedsmænd tæt knyttet til sig, blandt andre Christodolous, som var sicilianer, 
opvokset i den græsk-byzantinske kultur. Han blev betroet at uddanne Roger II. 
     Roger I var med til at lægge grunden for den politik, Roger II førte videre i sin 
opbyggelse af kongeriget. Han samlede Sicilien under sit herredømme, gjorde sig gode 
venner med pave Urban II og formåede at skabe gode, vedholdende alliancer med 
lombarderne. Roger II har kunnet bygge videre på en forholdsvis stærk administration, 
hvor erfaringerne fra det byzantinske styre blev videreført.    
 
1.4 Kongeriget Sicilien 
Roger II (1095-1154) var som bekendt søn af Roger I og dennes tredje hustru Adelaide. 
Roger II’s ældste bror, Simon, var den egentlige arving til grevskabet, men da han døde i 
1105, fulgte Roger som arving. Adelaide regerede i praksis for Roger II, indtil han var 
gammel nok til at overtage i 1112.  
Roger II forfulgte sit klare mål om at erobre territorier på fastlandet i Syditalien. Han 
erobrede følgelig Calabrien i 1122 og efterfulgte sin fætter Vilhelm som hertug af Apulien 
– formelt anerkendt som hertug af Apulien i 1128, og opnåede slutteligt fyrstedømmet 
Capua i 1129. 
     Endelig blev han på juledag 1130 i Palermo kronet til konge over Sicilien. Han blev 
tildelt kongetitlen af antipave Anacletus II (Kleinhenz, 2004: 972). Det var som følge af 
pavestriden mellem Anacletus II og Innocent III, der begge hævdede at være efterfølgere til 
pave Honorius, at Anacletus valgte at alliere sig med Roger II. Roger ønskede kun en 
enkelt ting til gengæld, nemlig at blive kronet til konge. Han havde brug for en titel, der 
kunne sætte ham over de andre hertuger, fyrsterne af Capua og Bari. Ligeledes havde 
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kongetitlen noget mytisk over sig. Det ville knytte Roger til de højere magter og samtidig 
indgyde hans undersåtter frygt og respekt. Roger havde derfor brug for pavens accept til at 
skabe den rette autoritet omkring sin titel. Til gengæld støttede Roger paven med penge og 
svor ham beskyttelse (Norwich, 1967: 329). Roger hidkaldte ligeledes repræsentanter for 
byer, vigtige adelsfolk og klerke, for at få deres accept til sin bestigelse af tronen. Denne 
var en formel tradition, som også kendes fra resten af Europa, og som ganske givet har 
været vigtig for Roger i forhold til hans samlingspolitik (Norwich, 1967: 330).  
     Ikke alle var dog lige begejstrede for den nye konge. Straks efter, at Roger var kronet til 
konge, opstod der en alliance imod ham. Denne bestod blandt andre af normannerne på det 
syditalienske fastland Robert II af Capua og grev Rainulf af Alife samt hele Apulien med 
dem. Roger forhandlede forgæves med dem, mens stadig flere sluttede sig til alliancen i 
årene 1134-1135 (Takayama, 1993: 60ff).   
 
25. juli 1139 blev Rogers titel gjort officiel af pave Innocent III, idet paven kronede ham til 
konge af Sicilien, hertug af Apulien og fyrste af Capua (Kleinhenz, 2004: 972). Roger 
regerede som konge frem til sin død i 1154 og blev efterfulgt af sin søn Vilhelm I.   
 
1.5 Den sammensatte befolkning 
Befolkningen i Rogers kongerige var meget forskelligartet, og grupper med forskellige 
religioner levede side om side.  
     Størstedelen af befolkningen i det syditalienske kongerige var latinske kristne. Den 
overflod, der var af gejstligt personel, viser, hvor stor en rolle religion spillede i kongeriget. 
De normanniske herskere var pavens vasaller og havde derfor en stor interesse i kirken. På 
Sicilien havde Roger I og hans efterfølgere opført et helt nyt stiftssystem, der bevirkede, at 
selvom de fleste kristne på øen var græske, så blev de nye bispedømmer afgjort latinske. 
Normannerne og deres lombardiske allierede arbejdede indenfor en latinsk tradition og i 
det lange løb bevirkede det normanniske herredømme fremkomsten af en dominerende 
latinsk kirke. Allerede ved det 13. århundrede var andre traditioners overlevelse truet 
(Matthew, 1992: 86).  
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     På Sicilien var grækernes hovedområde den nordøstlige tredjedel, kaldet Val Demenna, 
og på fastlandet var der tillige en veletableret koloni i Napoli. I det vestlige Sicilien var der 
små lommer af græske bosættelser omringet af muslimer. Græsk var det sprog, man brugte, 
i såvel kulturelle henseender som i administrationen (Matthew, 1992: 93). Grækerne var, i 
modsætning til muslimerne, ikke efterkommere af nyligt ankomne immigranter. Den 
græske befolkning på Sicilien anerkendte normannerne, som havde brudt med den 
muslimske dominans og havde således intet at vinde ved misfornøjelse eller oprørsånd 
(Matthew, 1992: 93). Anderledes tog det sig ud på fastlandet, i Calabrien, hvor den 
normanniske erobring af regionen fra det byzantinske kejserrige ikke forekom at være 
ligeså populær. 
     Muslimerne boede fortrinsvis vestpå, blandt andet i Palermo, hvor deres samfund var 
mere eller mindre intakte. Her var den muslimske bondestand stærk, hvorimod den 
fremstod mere sårbar på steder med kun få muslimer. Størstedelen af muslimer levede, 
enten som de gjorde det i det vestlige Sicilien, i egne samfund eller i mindre grupper 
ligestillede med kristne eller under latinske herremænd. De fleste havde formodentlig deres 
egne jorder, som de holdt efter almindelig aftale. Nogle muslimske grupper havde deres 
egen moské og havde derfor større mulighed for at dyrke deres religion (Matthew, 1992: 
90). I kystdistrikterne virkede nogle muslimer som handelsmænd og sømænd. I det 12. 
århundrede udfoldede de også mange påskønnede evner som håndværkere og i Messina, 
hvor muslimer ellers ikke havde lov at bosætte sig, blev der netop gjort undtagelser for de 
uundværlige muslimske håndværkere (Matthew, 1992: 91).  
     Den betydningsfulde jødiske minoritet i kongeriget levede i spredte samfund og næsten 
udelukkende i byer. De fromme jøder foretrak at leve i samfund, der var store nok til, at de 
kunne vedblive at have en synagoge. (Matthew, 1992: 92). Om jøderne vides ikke meget 
med sikkerhed. De har sikkert fundet byerne mere sikre at leve i og boede højst sandsynligt 
i særskilte distrikter af byen. Det er sandsynligt, at de blandt andet har været beskæftigede 
som farvere inden for beklædningsindustrien i kongeriget. Det siges også, at de handlede 
med Genova med læder fra Mazara (Matthew, 1992: 92). 
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     Det største kultursammenstød på Sicilien fandt sted mellem latinerne og de mange 
muslimer. Af muslimerne konverterede nogle til kristendommen, men det er uvist, hvordan 
de blev vundet over, og i hvilket omfang det fandt sted (Matthew, 1992: 106). 
Dette rige overtog Roger II som bekendt i 1130, hvorefter hans opgave bestod i at opbygge 
og udvikle et kongerige med flere forskellige kulturer, med hver deres religioner og 
traditioner. Efter Rogers død i 1154 overtog hans to sønner Vilhelm I og Vilhelm II, 
efterfølgende hinanden, magten, og kongeriget blev således ført videre i samme ånd, indtil 
slægten mistede herredømmet over riget i 1194.   
 
1.6 Problemformulering og problemfelt 
Vores fokus i dette projekt vil være på det kongerige, som Roger II opbyggede, og på 
Roger som hersker. Kongeriget er, som førnævnt, blevet fremhævet som værende 
succesfuldt i flere moderne fremstillinger, mens de samtidige kilder fremstiller Roger som 
en, set med nutidens øjne, relativ brutal hersker. At fremstillingen af Roger som succesfuld 
og kongeriget som vellykket flere steder begrundes med Rogers evne til at samle et meget 
forskelligartet kongerige, finder vi interessant, idet de samtidige kilder slet ikke beskæftiger 
sig med det multikulturelle aspekt i kongeriget.   
 
Vi vil behandle emnet ud fra følgende problemformulering: 
 
Hvilke strategier havde Roger II i samlingen af et kongerige med stor kulturel diversitet? 
 
Med denne problemformulering vil dermed søge at finde frem til sammenhængen mellem 
Rogers styre og herskerstrategi på den ene side og kongerigets multikulturelle diversitet på 
den anden side. 
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1.7 Metode 
I forbindelse med at finde frem til, hvordan Roger formåede at samle det syditalienske 
kongerige, er det nødvendigt både at diskutere forskningslitteraturens fremstillinger og 
samtidige kilders beskrivelser af Roger og kongeriget. Den første del af projektet er derfor 
en bred kritisk gennemgang af forskningslitteraturen.  
     Den anden del af opgaven er en analyse af samtidige kilder angående Roger og 
kongeriget. Med hensyn til valg af kilder har det været fysisk umuligt at få fat i alle de 
kilder, som forskningslitteraturen benytter. Dette skyldes til en stor del, at det ikke er 
lykkedes os at finde oversættelser af langt de fleste af disse kilder, hvis originalsprog er 
latin, græsk og arabisk. Derfor har vi valgt at vægte en stor del af opgaven på den nævnte 
gennemgang og diskussion af forskningslitteratur og koncentrere vores kildeanalyse om 
nogle få, men centrale kilder.  
 
1.7.1 Brug af forskningslitteratur 
Behandlingen af forskningslitteraturen har vi derfor opdelt i to dele, hvori vi tematisk 
gennemgår og diskuterer de forskellige forskningslitterære fremstillinger i forhold til vores 
problemformulering. 
     I første del af denne behandling, afsnittet Kulturforhold i det syditalienske kongerige, 
ser på den kulturelle udveksling, der fandt sted mellem de forskellige kulturer indenfor 
forskellige aspekter af kongeriget. Dette er væsentligt, fordi mange fremstillinger netop 
betoner, hvor stor en sammenhæng, der var mellem de forskellige kulturer i kongeriget. I 
afsnittet ser vi på den kulturelle udveksling i administration og lovgivning i forhold til 
blandt andet sprog, samt udvekslinger af skik og sædvane, herunder religiøse og 
kunstneriske udvekslinger. 
     Formålet med dette afsnit er dermed at finde frem til, hvordan de forskellige grupper i 
kongeriget interagerede, og hvordan Roger implementerede og forholdt sig til disse 
grupper.    
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Den anden del af gennemgangen af forskningslitteraturen, Roger II og samlingen af 
kongeriget, er centreret omkring Rogers samling af kongeriget, herunder hvilke strategier 
og metoder han benyttede i denne forbindelse. Vi diskuterer de forskellige 
forskningslitterære fremstillinger af såvel Roger som hersker og af kongeriget, idet der er 
forskelle på, dels hvad de forskellige fremstillinger vægter, dels hvorvidt de vurderer 
kongeriget og Roger som succesfulde.  
 
1.7.2 Valg af kilder     
Den anden hoveddel i opgaven er en analyse af samtidige kilder, og hensigten er her at 
finde frem til, hvordan samtiden fremstillede Roger og kongeriget. Vores kildeanalyse 
består af krønikerne The Deeds done by King Roger of Sicily af abbeden Alexander af 
Telese, The Chronicle of St. Clement af munken John Berard, samt Roger II’s lovsamling 
The Assizes of King Roger. 
 
At en stor del af det øvrige kildemateriale omhandlende Roger II og kongeriget ikke er 
oversat fra originalsproget, har betydet, at vi ikke har haft det samme kildegrundlag, som 
forskningslitteraturen og givetvis ikke et ligeså nuanceret billede af, hvordan kongeriget 
blev opfattet.  
     For eksempel er vi flere gange stødt på en, af forskningslitteraturen fremhævet som 
central, kilde, krønike ved navn Falco af Benevento, som tilsyneladende har en anden 
holdning og tilgang til Rogers kongerige end de, der kommer til udtryk i de to krøniker, vi 
benytter os af i projektet. Det kan naturligvis være problematisk, at vi ikke har mulighed 
for at finde frem til andre udlægninger af kongeriget, end dem der kommer til udtryk hos 
John Berard og Alexander af Telese. Vi vil derfor i opgaven diskutere, hvad årsagen kan 
være til, at billedet af Roger og kongeriget divergerer i de samtidige kilder, og i denne 
forbindelse må vi forlade os på forskningslitteraturens tolkninger af Falco af Benevento. 
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     Det fremgår af forskningslitteraturen, at Alexander af Telese, sammen med Falco af 
Benevento, er de mest centrale samtidige kilder i beskrivelsen af det syditalienske 
kongerige under Roger.2 
Vi går derfor især i dybden med Alexander af Telese, herunder en udredning af 
ophavssituationen. Vi griber analysen tematisk an og inddrager de forskellige kilder, hvor 
vi finder dem relevante indenfor disse temaer.  
 
Efter gennemgang og diskussion af forskningslitteraturen, samt analysen af vores udvalgte 
kilder, forbinder vi de to dele i en diskussion af Rogers strategier i forhold til samlingen af 
det multikulturelle kongerige. Ud fra såvel samtidige som moderne skildringer af Roger og 
kongeriget vil vi dermed diskutere, hvilke succeskriterier der opstilles i de forskellige 
værker og kilder for et vellykket kongerige og desuden diskutere Rogers strategiske 
overvejelser i forbindelse med udviklingen og samlingen af kongeriget.  
 
1.8 Kulturbegrebet 
I afsnittet om Kulturforhold i det syditalienske kongerige ser vi på, hvordan udveksling og 
påvirkning de forskellige kulturer imellem kom til udtryk i kongeriget. Kultur som begreb 
anvendes flere steder i forskningslitteraturen i beskrivelsen af de forskellige grupper, der 
indgik i kongeriget. Vi vil derfor benytte dette begreb, men er samtidig bevidste om, at 
kultur er et begreb, som kan forstås og defineres på mange forskellige måder.  
    Etnicitet og etniske grupper er begreber, der bliver brugt forskellige steder i 
forskningslitteraturen. Det er begreber, vi vil referere til, når de anvendes i 
forskningslitteraturen, men ikke selv benytte os af, fordi vi finder begreberne vidt 
favnende. På den ene side refererer etnicitet til oprindelse, men på den anden side måske til 
en opfattelse af, at oprindelsen i sig selv skaber en identitet eller gruppe. Det er ikke altid 
klart, hvordan begreberne bruges, hvorfor vi vil bestræbe os på at anvende begrebet kultur i 
betegnelsen af de forskellige grupper. 
                                                 
2
 Se for eksempel G. A. Loud (A.T.: Introduktion) 
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Vi vil forsøge at benytte betegnelsen multikulturel i karakteristikken af kongeriget, idet 
denne betegnelse dækker det faktum, at kongeriget indeholdt flere kulturer, og samtidig 
ikke er så udefinerbar som andre betegnelser angående kultur.  
 
1.8.1 Opdeling af kulturerne 
For overhovedet at kunne tale om kulturer i forhold til hinanden, er det nødvendigt at 
foretage en afgrænsning. En måde der kan bruges til at forstå og afgrænse begrebet kultur, 
er identitet eller tilhørsforhold. Afgrænsning af en given kultur har noget at gøre med, om 
deltagerne opfatter sig selv som samhørende, og om omverdenen eller andre kulturer 
opfatter dem som samhørende. For vores vedkommende vil vi benytte os af de 
afgrænsninger, der allerede er foretaget i forskningslitteraturen og i kilderne. Her lader der 
til at være enighed om at kulturerne i det Syditalienske kongerige var opdelt i henholdsvis 
jøder, muslimer, grækere og latinske kristne, herunder både normannere og lombardere.3 
De sidstnævnte levede dog hovedsageligt i Norditalien. Denne opdeling er overvejende 
religiøst betinget, men i forhold til normannere og lombardere er den nærmere bestemt ud 
fra oprindelse, da de tilhører samme religion.  
     Det virker dermed som om, opdelingen beror på, hvilken kultur de deltagende selv, og 
andre kulturer, har opfattet dem som tilhørere af. Afgrænsningen har dermed at gøre med, 
hvordan samtidens opfattelse af kultur var og er blevet overleveret, snarere end vores 
nutidige forståelse, fordi de forskellige kulturer allerede er blevet opfattet som sådan i 
samtiden. Robert Bartlett inddrager i værket The making of Europe – Conquest, 
Colonization and Cultural Change,4 et eksempel på, hvordan en kronikør fra omkring år 
900 definerede, hvad der blev opfattet som faktorer, der adskilte kulturer: 
 
”If we take a classic medieval formulation of the criteria of ethnicity, that of the canonist 
Regino of Prüm, writing around the year 900, we find that he offers four categories for 
                                                 
3
 Betegnelsen ’latinske kristne’ bruges blandt andet hos Donald Matthew, mens andre, fx Joanna Drell, 
betegner denne gruppe som ’lombardere’. De ’latinske kristne’ dækker dermed både over kristne italienere, 
lombardere, som udgjorde flertallet af indbyggerne i kongeriget, samt normannerne. 
4
 Bartlett er professor i Middelalderhistorie. Værket er en bred gennemgang af kulturelle forhold i 
middelalderen og dermed ikke specifikt møntet på Sicilien. 
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classifying ethnic variation. ‘The various nations,’ he writes, ‘differ in descent, customs, 
language and law.’” (Bartlett, 1993:197). 
 
Bartlett konkluderer, at det første kriterium, race, ikke havde væsentlig betydning i forhold 
til de øvrige; skikke og sædvaner, sprog og lov. Racisme, som vi kender den i dag, var ikke 
kendt i højmiddelalderen, og det var dermed i højere grad de ikke-synlige træk, der gjorde, 
at man opfattede sig selv og andre som tilhørende en kulturel gruppe. Derfor vil vi heller 
ikke gå videre i en diskussion af begrebet race, men lægge vægt på de andre komponenter. 
Skikke og sædvaner inkluderer for os at se både religion, kunst og arkitektur, hvilke er 
nødvendige for at forstå relationerne mellem de forskellige kulturer og de 
kulturudvekslinger, der fandt sted i kongeriget.  
     Idet opdelingen af de forskellige grupper i det syditalienske kongerige i stor 
udstrækning var religiøst betinget, var kulturerne ofte defineret i forhold til dette. Dog var 
der undtagelser, i det nogle af grupperne delte religion, og vi kan derfor ikke nøjes med at 
inddele befolkningen i religioner, men må i stedet tale om kulturer, der er defineret ud fra 
at føle sig som en sammenhængende gruppe, der i mange tilfælde er sammenbundet af 
deres respektive religiøse ståsted. 
 
 
2.0 Kulturforhold i det syditalienske kongerige 
De forskellige forskningslitterære værker beskæftiger sig med spørgsmålet om, hvordan de 
forskellige kulturelle grupper indgik i opbygningen og udviklingen af kongeriget, og der lader 
til at være enighed om, at der fandt en kulturel udveksling sted. Den sproglige udveksling 
mellem grupperne ses hovedsageligt behandlet i forhold til administrationen af riget, mens 
skikke og sædvaner bliver behandlet i forhold til såvel lovgivning, som kunst, arkitektur og 
religion. Desuden behandler Joanna H. Drell i artiklen Cultural syncretism and ethnic identity: 
The Norman ’conquest’ of Southern Italy and Sicily,5 hvordan henholdsvis normannere og 
lombardere selv understregede deres kulturelle tilhørsforhold ved at henvise til deres 
                                                 
5
 Drells værk omhandler især kulturelle forhold og kulturelle udvekslinger i kongeriget. Særligt fokuserer hun 
på forholdet mellem normannere og lombardere.  
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oprindelse. På baggrund af de forskningslitterære fremstillinger vil vi påvise på hvilke områder 
og i hvilken udstrækning, der fandt en kulturel udveksling sted.  
 
2.1 Roger II’s kulturelle baggrund 
Roger II voksede op i Messina sammen med sin latinske mor i græske omgivelser, men hoffet 
blev flyttet til Palermo da Roger var 16 år gammel, hvorfor han kom til at tilbringe sin tidlige 
ungdom i denne mere muslimsk prægede by (Houben, 2002: 28).  
     Richard Cassady beskriver i sit værk The Norman Achievement6 Roger som meget 
anderledes end sine normanniske forfædre, idet han havde overtoner af noget orientalsk i både 
sin opførsel og personlighed, da han var vokset op i et multikulturelt samfund. Af den grund 
var det, ifølge Cassady, nemmere for Siciliens befolkning at acceptere Roger: 
 
“For the first time in their long, turbulent and tragic history the Sicilians could salute a king of 
their own. Staring up at their bejewelled monarch, they sensed their new identity…” (Cassady, 
1986: 233) 
 
Selvom normannerne generelt ikke blev anset som værende af særlig fin afstamning, så var 
Roger ifølge Cassady accepteret, fordi han var succesfuld i dels at forene kongeriget, dels at 
fremstå som en typisk middelalderhersker. Cassady påpeger endvidere, at Roger, på trods af sit 
høje og robuste normanniske ydre, var godt opdraget i Siciliansk tradition, hvilket afspejledes i 
hans popularitet. (Cassady, 1986: 233).  
     At Roger selv var et produkt af et multikulturelt samfund, var medvirkende til, at han fandt 
det naturligt at gøre brug af de forskellige gruppers egenskaber. Selvom han fremstilles som 
meget favnende, skal det dog pointeres, at han selv var kristen og ønskede at kristendommen 
skulle vinde fodfæste i kongeriget og i den forbindelse ønskede at muslimer skulle konvertere.  
 
                                                 
6
 Cassady, kunsthistoriker. Beskæftiger sig meget med kunstneriske og arkitektoniske forhold i kongeriget, 
samt med beskrivelser af Roger som person, mens emner som for eksempel lovgivning og administration 
fylder mindre. 
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2.2 Kulturelle hensyn i lovgivningen 
Selvom kongeriget var en politisk enhed, bestod det af mange regioner med hver deres 
kulturelle identitet og historie. Roger II samlede riget ved blandt andet at lave et fælles 
retssystem, der dog var baseret på de lokale traditioner. Sicilien og Calabrien blev styret direkte 
fra den centrale administration i Palermo, mens Apulien og den nordlige del af riget var 
afhængige af lokale embeder, der dog var underlagt kongerigets lov og ret. Bortset fra Sicilien 
og Calabrien var riget dermed administreret lokalt og afhængigt af lokale strukturer. Den 
centrale administration uddelegerede administrative områder til de lokale embeder og lod det 
være op til dem, hvordan de enkelte love mere konkret skulle udfærdiges. (Houben, 2002: 
148ff.).  
     Donald Matthew betoner i The Norman Kingdom of Sicily,7 i forlængelse af dette, det 
vanskelige i, at normannerne skulle samle et samfund og en regering indeholdende så mange 
forskellige kulturer (Matthew, 1992: 129). I den forbindelse forklarer Drell, at årsagen til, at 
normannerne ikke kunne gennemføre en normannisering af samfundet var, at de var så få i 
antal i forhold til de øvrige grupper. Det var normannerne, der måtte tilpasse sig de forhold, der 
allerede gjorde sig gældende, hvilket netop var en medvirkende årsag til, at de forskellige 
kulturer kunne få lov til at leve i fred (Drell, 1999: 189).  
     For at imødekomme, at kongeriget reelt var multikulturelt, var der derfor i loven taget højde 
for lokale traditioner fra forskellige samfundsgrupper. Loven indeholdt eksempelvis rester fra 
den lombardiske lov om, at en mand måtte slå sin kone og dennes elsker ihjel, hvis han tog 
dem på fersk gerning. Overtaget fra den byzantinske kultur var desuden traditionen om, at en 
mand, der var gjort til hanrej, måtte skære sin kones næse af, hvorefter det var legalt for 
offentligheden at piske hende. Som Houben påpeger i sit værk Roger II of Sicily - A Ruler 
between East and West,8 så forekommer det, set med nutidens øjne, som nogle brutale 
traditioner, men af Roger blev det set som en forbedring i forhold til tidligere, hvor man fulgte 
                                                 
7
 Matthew, historieprofessor. Værket tager udgangspunkt i perioden umiddelbart inden Roger II’s kroning til 
konge i 1130 og fremstillingen føres derpå videre henover både Vilhelm 1. og Vilhelm 2.’s regeringsperioder 
indtil 1194. 
8
 Houben, professer i middelalderhistorie, beskæftiger sig specifikt med Roger II og kongeriget under ham og 
behandler de fleste aspekter i kongeriget. Herunder blandt andet administration og kulturelle udvekslinger. 
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romersk lovgivning, hvilken blandt andet indbefattede dødsstraf til ægteskabsforbrydere 
(Houben, 2002: 145). 
     Roger forsøgte endvidere med en central lovgivning at forstærke sin position som suveræn 
hersker i riget. Udfærdigelsen af en samlet lov for hele riget betød, at det centrale styre kun 
havde begrænset mulighed for indblanding i lokale anliggender, fordi denne lov anerkendte 
eksisterende love blandt kongerigets forskellige regioner og kulturer (Houben, 2002: 147). At 
Roger gav plads til tilpasning efter lokale forhold og traditioner i lovene, som Matthew også 
skriver, kan derfor have betydet, at det var svært for Roger at holde sammen på riget, da de 
forskellige kulturer stort set kunne tilpasse loven til deres forhold efter forgodtbefindende. 
Ifølge Matthew skal man forestille sig kongeriget som:  
 
”…a mosaic of distinctive communities in both town and country, concerned with local rights 
and conditions, all generally geared to rely on themselves, rather than on any distant ruler for 
government.” (Mathhew, 1992: 139) 
 
På trods af, at der dermed var en udstrakt grad af selvstyre i lokalområderne, var det dog, som 
Matthew også påpeger, uden tvivl normannerne, der dominerede riget og sad på de øverste 
poster i den centrale regering, hvilket betød, at de, på trods at variationer i loven, alligevel 
havde det sidste ord at skulle have sagt (Matthew, 1992: 140). 
 
2.2.1 Motivet bag lovgivningen 
De forskellige kulturers eksisterende love og traditioner blev dermed implementeret i 
lovgivningen. Det kan dog diskuteres, hvorvidt det skete af hensyn til de forskellige kulturer i 
samfundet.  
     Ifølge Drell var lovgivningen ikke baseret på forskelsbehandling, men nærmere på respekt, 
idet den gav folk lov til at praktisere deres egen lov, hvis den ikke var i modstrid med den 
centrale lovgivning (Drell, 1999: 201).  
 
”It is probably thanks to Roger’s tolerance of the variety of local customs in his kingdom, that 
there were no successful rebellions during his reign and the people of the South continued to 
identify themselves as Norman or Lombard, sometimes even Greek until the end of the twelfth 
century.” (Drell, 1999: 202).  
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Drell tolker her Rogers forhold til de lokale skikke som et udtryk for tolerance. En vurdering vi 
også finder hos Houben, der ligeledes beskriver, hvorledes Roger tog hensyn til de forskellige 
grupper i lovgivningen:  
 
”One sees therefore that the legislator [Roger] was very conscious of ruling over a multi-
ethnic state; he respected the individual character of the various groups, although only insofar 
as it did not conflict with his overriding supervision.” (Houben, 2002: 143) 
 
Houben argumenterer dermed for, at Roger var tolerant overfor de forskellige kulturer i 
kongeriget, idet han var bevidst om, at kongeriget var multikulturelt.  
     I modsætning til både Houben og Drell står Matthew, som vurderer motivet bag Rogers 
lovgivning noget anderledes. Matthew skriver i den forbindelse:  
 
”The multicultural dimension of the southern kingdom was therefore only a transitory 
phenomenon, and it is unlikely that there was ever any genuine interest in fostering 
intercultural relations or protecting minority cultures…” (Matthew, 1992: 112ff.) 
 
I Matthews vurdering af, at der i kongeriget ikke var nogen interesse i at udfolde de 
multikulturelle relationer, adskiller han sig markant fra Drell og Houben. Matthew gør sig 
hermed til fortaler for, at Rogers hensyntagen til kulturerne i lovgivningen mest var et udtryk 
for strategiske overvejelser fra Rogers side.  
     At lovgivningen tog hensyn til de forskellige kulturer i kongeriget, kan der ifølge 
forskningslitteraturen ikke herskes tvivl om. Hvor fremstillingerne til gengæld divergerer, er i 
vurderingen af hensigten med loven. Der er altså uenighed om, hvilke motiver, der hos Roger 
lå til grund for denne hensyntagen.  
     Umiddelbart kan lovgivningen fremstå som et udtryk for tolerance fra Rogers side, idet den 
blandt andet indeholdt en accept af flere af de forskellige gruppers traditioner, samt den 
væsentlige bemærkning i loven om, at den kunne tilpasses lokale forhold. Ifølge Matthew 
skyldtes disse hensyn dog nærmere at være taget, fordi det var mest fordelagtigt for 
normannerne at benytte sig af den allerede eksisterende praksis, hvad angik love. På denne 
måde kunne Roger bedre holde sammen på et område med så stor kulturel diversitet.  
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2.3 Forskellige kulturer i administrationen 
Både grækere og muslimer havde indflydelse på administrationen i kongeriget. Muslimerne 
kunne sagtens tjene på officielle poster både lokalt og ved hoffet, dog skulle de som en 
nødvendighed døbes først. Matthew skriver, at normannerne administrerede deres dokumenter 
efter muslimske forbilleder, altså efter muslimske måder at føre data på (Matthew, 1992: 89). 
Han gør brug af en kilde skrevet af den spanske muslim Ibn Jubayr, der dog først var på 
Sicilien i 1185 (Matthew, 1992: 87). Alligevel er det værd at notere sig, hvad Matthew 
konkluderer ud fra Ibn Jubayrs beretning, da denne situation foregår umiddelbart efter Roger 
II’s regeringsperiode, og da den politiske struktur var den samme:  
 
”Muslims wanting official posts had to change or conceal their faith. Ibn Jubayr does not 
report that Muslims resented Christian persecution or intolerence. Rather, he was astonished 
that Muslims could practise so much of their religion and rise so high in government.” 
(Matthew, 1992: 88). 
 
Ibn Jubayrs betragtninger er interessante, fordi han som muslim bemærker, at muslimer havde 
gode muligheder for at udfolde deres religion og gøre karriere i administrationen. At Jubayr 
selv var muslim styrker troværdigheden, idet man ikke kunne forvente en sådan vurdering fra 
én, hvis kultur var undertrykt. 
Det kan dog diskuteres, hvorvidt hensynet til muslimerne skyldtes tolerance, eller om det 
nærmere var grundet i, at Roger havde brug for muslimernes kunnen. I forhold til lovgivningen 
var Matthew for eksempel af den overbevisning, at hensynet til kulturerne var af strategiske 
årsager. Det samme kunne være tilfældet her, idet muslimerne måske kun fik lov til at 
praktisere deres religion, fordi Roger samtidig kunne udnytte, at de havde en større erfaring 
med administration end normannerne. 
 
De forskellige kanslere og ministre, der støttede Roger, kom fra forskellige kulturelle grupper. 
Der blev indsat embedsmænd udefra til de officielle poster: 
 
”Roger II’s need to attract competent officials from far away to his service and promote them 
to the highest posts shows that there was no adequate machinery already in place and that he 
did not expect to be able to enlarge the scope of his government after the creation of the 
kingdom without injecting new blood”. (Matthew, 1992: 210) 
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At Roger indsatte embedsmænd fra andre områder og tilmed indsatte dem på betydelige poster, 
viser, ifølge Matthew, at der ikke allerede eksisterede et, som Roger ønskede det, 
fyldestgørende statsapparat. Hvis kongeriget skulle udvides, var det derfor nødvendigt med 
indsættelse af folk med en anden baggrund. I denne forbindelse benyttede Roger sig både af 
grækere og muslimer, da mange officielle dokumenter var på disse sprog (Matthew, 1992: 
125), samt af talentfulde embedsmænd fra hele Europa, blandt andet fra England. (Matthew, 
1992: 210).  
 
2.3.1 Sproglig udveksling  
Græsk sprog og kultur prægede administrationen på Sicilien, da det græske system til dels blev 
bibeholdt i Roger II’s regering, men den latinske og muslimske kultur havde også indflydelse. 
Det syditalienske kongerige havde en fremtrædende rolle i forhold til at sprede viden mellem 
øst og vest:  
 
”It was from Spain and Sicily, for example, that the stream of translations of Greek and Arabic 
scientific and philosophical works spread to the universities of Latin Christendom.” (Bartlett, 
1993: 200).  
 
Rogers interesse i at udbrede viden skyldtes, at han selv var meget interesseret i forskellige 
videnskaber, og ved hoffet bød han i den forbindelse forskere, filosoffer, geografer og 
matematikere velkommen fra Europa og den arabiske verden. I værket The Kingdom in the Sun 
beskriver John Julius Norwich9 administrationen som et multikulturelt miljø, hvor de 
intellektuelle diskuterede på flere sprog: ”During the learned discussions that followed, 
whether in French, Latin, Greek or Arabic …” (Norwich, 1970: 101). Norwich understreger, 
som Bartlett, ligeledes, hvor vigtig en rolle kongeriget havde i forhold til at etablere en 
forbindelse mellem øst og vest: 
 
”… and Roger’s Sicily now became the foremost centre of Hellenic studies outside Byzantium 
itself. But in Byzantium Arabic culture was unknown and mistrusted. Only in Sicily could both 
                                                 
9
 Norwich har skrevet to værker omhandlende det syditalienske kongerige og fokuserer især på de kulturelle 
udvekslinger, samt Roger som person. 
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civilisations be studied at first hand and employed to explain, complement and crossfertilise 
each other…” (Norwich, 1970: 104).  
 
Det multikulturelle miljø i administrationen gjorde det muligt at mødes et sted, hvor de 
forskellige kulturer blev respekteret på trods af tidligere tiders mistro til hinanden. For de 
kristne, især klerke, var det en fordel at lære arabisk for på den måde at kunne læse de bedste 
videnskabelige værker:  
 
”Muslim civilisation had thus for years been recognised in the West as superior to anything 
that Christian Europe could boast, especially in the field of mathematics and the physical 
sciences. Arabic had become the international scientific language par excellence.” (Norwich, 
1970: 103)    
 
Ifølge Houben forblev muslimerne i administrationen på Sicilien under Rogers kongedømme, 
og Roger arvede dermed både arabiske og byzantinske embeder og embedsmænd. Dette betød 
blandt andet, at forskellige administrative titler blev improviseret over det arabiske sprog, for 
eksempel den arabiske titel ’amír’ som blev til ’amiratus’ (Houben, 2002: 148). 
     Et andet eksempel af arabisk påvirkning i administrationen var det såkaldte Diwan. Diwan 
var et embede, hvis funktioner var udfærdigelsen af aftaler og kontrol af aftaler vedrørende 
overdragelse af landområder i centralregeringen. Ordet er af arabisk afstamning og ses i en 
arabisk tekst, den eneste overleverede fra Roger II’s tid. (Matthew, 1992: 219) Matthew 
nævner i den forbindelse, at de fleste dokumenter, der indeholder arabisk, er skrevet på græsk, 
og han konstaterer i den forbindelse: ”This seems to imply that the Muslims served in a 
subordinate capacity.” (Matthew, 1992: 221) Matthew skriver, at en grund til dette kan findes 
i, at grækerne på dette tidspunkt allerede havde opnået betydelig indflydelse på sicilianske 
affærer, og at noget tyder på, at arabiske skrivere omkring 1133 fik fornyet vigtighed på 
kontoret i Palermo i forbindelse med udviklingen i administrationen. (Matthew, 1992: 220ff.) 
Selvom muslimerne fik mere indflydelse, var græsk dog det mest anvendte sprog i 
administrationen: 
 
”…there is more Greek than Arabic, and since their authenticity was guaranteed by Roger II 
himself, who put his own signature in Greek at the foot, this makes it difficult to resist the 
inference that Greek officials must still have been the more senior.” (Matthew, 1992: 221) 
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Administrationen indeholdt dermed embedsmænd med forskellige sprog og fra forskellige 
kulturer. Efterhånden, som Roger udviklede et centralt styre i Palermo, indgik flere og flere 
embedsmænd med forskellig kulturel baggrund i administrationen. Det vil sige både latinske, 
arabiske og græske embedsmænd. Det var desuden ikke kun i den centrale regering i Palermo, 
at de forskellige kulturer og sprog blev benyttet. Også på det syditalienske fastland var 
administrationen domineret af embedsmænd af græsk, arabisk og senere også latinsk 
afstamning. Houben skriver endvidere, at der efter 1140 skete store reformer i administrationen 
på Sicilien og Calabrien, hvor forskellige kontorer fik arabiske navne som for eksempel det 
nævnte embede Diwan. Et eksempel på den sproglige udveksling i administrationen af riget er, 
at Roger i et dokument skrev sin underskrift på arabisk (Houben, 2002: 150). Vi har som nævnt 
set eksempler på, at Roger også underskrev dokumenter på græsk, hvilket illustrerer, at både 
det arabiske og det græske sprog blev anvendt i administrationen, selvom der lader til at være 
enighed om, at græsk var det mest dominerende.  
     Idet der i administrationen indgik flere forskellige kulturer, kan det, som i tilfældet med 
lovgivningen, diskuteres, hvorvidt Roger med dette ønskede at udvikle den multikulturelle 
dimension i kongeriget, eller om det nærmere skyldtes strategiske overvejelser. Det er muligt, 
at Roger med denne implementering af forskellige kulturer i administrationen godt nok gav 
udtryk for en vis tolerance overfor de forskellige grupper, men det virker dog sandsynligt, at 
det i højere grad var et udtryk for, at han havde brug for deres forskellige egenskaber. 
 
2.4 Udveksling af skik og sædvane 
Matthew beskriver, at selvom der var spændinger mellem den kristne og den muslimske 
befolkning, så fandt der alligevel en vis udveksling sted mellem befolkningsgrupperne. Et 
eksempel herpå er, at de kristne kvinder i Palermo overtog vaner fra muslimske kvinder som 
for eksempel at bære makeup og parfume (Matthew, 1992: 88). Der fandt givetvis en større 
grad af udveksling sted i Palermo end ude i de små lokalsamfund, hvor befolkningsgrupperne 
var mere opdelte. 
     Cassady beskriver, hvordan Roger indlemmede arabiske skikke ved sit eget hof. Der er 
blandt andet tale om en kåbe, som tilhørte Roger: 
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”Oriental in feeling – the animals are emblazoned with arabesque patterns – it is worthy of a 
rich emir interested in impressing witnesses the grandeur as well as the cosmopolitan 
influences of his court.” (Cassady, 1986:266). 
 
Denne kåbe blev syet af “The Tiraz” (Cassady, 1986: 266), der af Cassady defineres som et 
kongeligt værksted, der havde eksisteret siden det arabiske hegemoni. Tiraz’et bestod for en 
stor del af kvinder, der forventedes at skulle tilfredsstille mændene ved hoffet, når de ikke var 
beskæftigede ved deres vævestole. Dette var, med Cassadys ord, en afledende tilføjelse til deres 
job og en tradition som normannerne ”eclectic as ever” (Cassady, 1986: 266) havde tilegnet 
sig, og det varede ikke længe før Tiraz blev et brugbart dække for det kongelige harem 
(Cassady, 1986: 266 og Norwich, 1967: 132).       
     Drell beskæftiger sig blandt andet med den kulturelle udveksling, der fandt sted mellem 
normannerne og lombarderne. Her undersøger hun specifikt navngivningen i de to 
befolkningsgrupper. Der var nogle navne, som traditionelt kun blev brugt blandt lombarderne, 
så som ’Adelbertus’, men som tiden gik, introducerede normannerne flere og flere navne. 
Ifølge Drell begyndte lombarderne at give deres børn normanniske navne – muligvis som et 
forsøg på at blive accepteret i samfundet. Der er også eksempler på, at man blandede 
navnene10.  
 
”The Novi branch of the Capaccio family present an unusual example (…): Pandulfus of 
Capaccio had two sons, one with the Norman name William (…) and another with the 
Lombard name of Gisulf.” (Drell, 1999: 196).  
 
Det skal her bemærkes, at det var lombarderne, der tog normannernes navne til sig og ikke 
omvendt. Der var tale om et forhold, hvor lombarderne sandsynligvis tilpassede sig det 
normanniske styre. Desuden havde giftermål imellem lombardere og normannere betydning for 
udvekslingen. Drell undersøger desværre kun forholdet mellem lombardere og normannere og 
ikke de øvrige grupper i kongeriget. At man kunne finde på at blande navnene, tyder dog på, at 
der har været en vis sproglig udveksling mellem lombardere og normannere, hvilket deres 
indbyrdes giftermål også beviser.   
 
                                                 
10
 Baseret på G.A. Loud 
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2.4.1 Forskellige kulturer afspejlet i arkitekturen 
Både Norwich og Cassady understreger de forskellige gruppers samarbejde om kunst og 
arkitektur, samt højden af det intellektuelle niveau i riget sammenlignet med andre riger i 
samtiden.  Især arkitekturen beskrives hos Cassady som helt unik, da man her blandede stilarter 
på tværs af kulturer og religiøse tilhørsforhold. Matthew pointerer, at en stor del af både 
kunsthåndværk og praktisk håndværk blev udført af muslimer. De havde desuden stor 
indflydelse på opførelsen af bygningsværker, både i forhold til den arkitektoniske udformning, 
men også som arbejdsmænd i selve byggeprocessen (Matthew, 1992: 91ff). Cassady beskriver 
Capella Palatina i Palermo, som han finder ’guddommeligt’ på grund af dets farver, mønstre og 
struktur samt opfindsomme design. (Cassady, 1986: 265). Cassady understreger de 
forskelligartede arkitektoniske stilarter, der kan ses i kapellet: 
 
”The supreme craftsmen who painstakingly cut and grouted these countless tesserae into 
pictures and designs straight out of Byzantium defy us to resist looking upward, past their 
glorious encrustations to the wooden stalactite ceiling – a touch of pure Islam – created by 
Arab artisans, said to be the earliest datable work of Arab painting in existence”. (Cassady, 
1986: 267)  
 
Capella Palatina kan dermed ses som en illustration af et multikulturelt samfund, hvor 
byzantinske og arabiske stilarter går hånd i hånd. Cassady taler ligefrem om harmoni mellem 
de forskellige kulturer:     
 
”April 28 – Palm Sunday – may be regarded symbolically as the day when the Norman-Sicilian 
amalgamation of the dominant Latin, Byzantine and Islamic cultures of Rogers kingdom burst 
forth into glorious flower, the most dazzling and brilliant showcase of interfaith harmony that 
the world will perhaps ever know.” (Cassady, 1986: 265)  
 
Opførelsen af kapellet fremhæves her af Cassady som et glanseksempel på samarbejde mellem 
de forskellige traditioner. At både Norwich og Cassady er positivt stemt overfor kongeriget og 
Roger, og i den grad betoner, hvor succesfuldt og vellykket, de anser det for at have været, kan 
højst sandsynligvis forklares med deres store interesse for arkitektur, idet der her fandtes flere 
eksempler på kulturel interaktion. Cassadys entusiasme og begejstring over kongeriget bevæger 
sig dog i ovenstående citat fra kun at se på den kunstneriske og arkitektoniske positive 
kulturelle udveksling, til en vurdering af kongeriget generelt. Han ser kapellet som et udtryk 
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for, hvor harmonisk og sammenhængende kongeriget var, hvilket må betyde, at han også 
mener, at dette var tilfældet generelt. Dette kan også vurderes ud fra, at han gennem hele sit 
værk forholder sig ukritisk til Roger og kongeriget i alle henseender. 
 
2.4.2 Religiøse påvirkninger og hensyn 
Matthew beskriver, som vi så i indledningen, hvordan de muslimske samfund, til at begynde 
med, bibeholdt deres egne små, lukkede samfund, hvor de levede som bønder og havde deres 
moské. Der blev imidlertid øvet større tilsyn med muslimerne, og kilder dokumenterer, at 
antallet af muslimske samfund blev reduceret, og at der allerede i 1182 var få af disse samfund 
tilbage (Matthew, 1992: 90ff.). I tråd med dette skriver Ibn Jubayr i sin krønike The Travels of 
Ibn Jubayr om en episode, der illustrerer, hvordan nogle muslimer oplevede livet på Sicilien. 
Jubayr beretter om en muslim, der opsøgte de rejsende på Sicilien i håbet om, at en af disse 
rejsende ville gifte sig med hans datter. Grunden til dette var at manden frygtede, at datteren 
med tiden ville føle sig nødsaget eller presset til at konvertere til kristendommen (Jubayr, 1952: 
360). Selvom Jubayr først var på Sicilien i 1185, viser det dog noget om, at muslimerne nok 
kunne udfolde deres religion, men at de muslimske samfund alligevel i nogle tilfælde følte sig 
underlagt normannernes kristne dominans.   
     Matthew påpeger endvidere, at på trods af at muslimerne kunne praktisere deres religion, 
blev de diskriminerede – selv på steder, der før havde været muslimsk dominerede. Drell 
påpeger, at muslimerne fik lov til at praktisere deres religion, fordi de formodentlig betalte en 
relativ høj skat for denne rettighed (Drell, 2004: 1297).  
 
De græske kristne var mere ligestillede med normannerne end muslimerne og jøderne, og 
Matthew beskriver de sidstnævnte grupper som værende længere nede i hierarkiet i forhold til 
de herskende normannere. Det understreges blandt andet ved, at det officielle sprog ved hoffet 
som nævnt var græsk. (Matthew, 1992: 93)  
     De græske kristne havde levet på Sicilien i flere generationer og var derfor flere og havde 
mere indflydelse end de øvrige grupper. Mange græske klostre havde overlevet tiden under 
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muslimerne og den græske klostertradition blev fortsat bevaret under Roger II, men mange af 
dem blev slået sammen til få og større klostersamfund.  
    Norwich forklarer, at det ikke kun var i kristendommens øjemed, at de mange latinske klerke 
fra andre egne af Europa tog til Sicilien. Det var som nævnt ofte for at få del i den visdom, der 
kom fra den arabiske verden, for på den måde at have et forspring i forhold til andre klerke 
(Norwich, 1970: 103). Latinske klosterbevægelser var særligt udbredte i det syditalienske 
kongerige. Det var normannerne, der havde taget denne tradition med sig fra Normandiet, og 
munke herfra blev opfordret til at tage ned til det syditalienske kongerige (Matthew, 1992: 
107).    
     Det virker ikke som om, konvertering var særlig udbredt. Der har til dels været en accept af 
de forskellige gruppers trosforhold, og de kunne få lov til at praktisere deres religion, som de 
ville. Dog findes der eksempler på muslimer, der konverterede til kristendommen for på denne 
måde at få større muligheder for at få betydningsfulde poster i administrationen. Hiroshi 
Takayama nævner et eksempel på dette i værket The Administration of the Norman Kingdom of 
Sicily11. Den forhenværende muslim, amiratus George var minister i Rogers kongerige og var 
en dominerende figur i centraladministrationen. (Takayama, 1993: 90ff.) Dette stemmer også 
overens med flere af de forskningslitterære værker, der betoner muslimers plads i 
administrationen i kongeriget. Selvom vi ikke kender antallet af konverterede jøder, er der dog 
udbredt enighed om, at deres administrative evner blev værdsat. 
    Jøderne var et mindretal, der ikke udgjorde nogen særlig trussel, hvorfor de fik lov at 
beholde deres synagoger, og de græske kristne deres klosterordner. I forhold til de forskellige 
gruppers autonomi, var det ifølge Drell ligefrem ønskeligt, at disse grupper havde en 
selvstændig identitet. På denne måde kunne der skabes et stærkt kongerige der i teorien kunne 
undgå oprør fra grupper, der ellers ville have følt sig undertrykt (Drell, 1999: 202).  
                                                 
11
 Hiroshi Takayama, historieprofessor. Værket er især centreret omkring en udredning af kongerigets 
administration.  
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2.5 Kulturelle tilhørsforhold  
I Drells undersøgelse af, hvordan normannerne og lombarderne benyttede deres forfædre til at 
positionere sig som gruppe i samtiden, kommer hun blandt andet frem til følgende:  
 
”Both Normans and Lombards employed genealogical memory as a strategy to enhance their 
status in the Principality: The Normans aimed to legitimize their present rule; the Lombards 
wished to recall their past dominance in the region.”  (Drell, 1999: 187)  
 
Drell afslører, at hun byder på en modificering i forhold til tidligere fremstillinger af 
kulturmødet i det normanniske kongerige. Hun mener, at der eksisterede en afstand mellem 
grupperne, og at de havde et ønske om at trække grænser op mellem hinanden, hvorfor man 
ikke kan tale om en samlet kulturel identitet i samfundet. Hun ser på, hvordan lombarderne og 
normannerne markerede deres kulturelle tilhørsforhold ved at identificere sig ved forfædrenes 
navne og titler. 
     Drells kildemateriale viser, at lombarderne, på for eksempel officielle dokumenter, skrev 
deres navne efterfulgt af en anførsel af deres familiebånd og slægtskab med en tidligere 
lombardisk fyrste eller hertug fra før normannernes tid. Derved konkluderer Drell, at 
lombarderne stadig havde behov for en fælles historie, som kunne knytte dem sammen som 
kultur. Det gav status at kunne føre sin oprindelse tilbage til store mænd i den lombardiske 
historie (Drell, 1999: 195).  
    I skarp kontrast til lombarderne, så havde normannerne ikke samme tradition for at henvise 
til deres forfædre; selv ikke de mest højtstående normannere. Det forklarer Drell med, at deres 
forbindelser til Normandiet ikke var vigtige for dem at holde fast i, fordi de fleste af dem var 
yngre sønner, som selv skulle ud og finde lykken. De arvede ikke nogen rettigheder i forhold til 
den fædrene gård, som den ældste bror arvede. Desuden kom de fleste fra moderate kår, blandt 
andet Roger II’s familie, Hauteville (Drell, 1999: 197). Normannerne tænkte fremad og mere 
taktisk og politisk i forhold til spørgsmålet om et kulturelt tilhørsforhold. Det handlede ikke så 
meget om, hvor de kom fra, men nærmere hvad de blev til:  
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”It is well-known that the great Norman warrior, Robert Guiscard, repudiated his Norman 
wife to marry a Lombard princess, Sichelgaita, and used this connection to ally himself with 
the Lombard princely family.” (Drell, 1999: 198).  
 
At normannerne giftede sig ind i de lombardiske familier beviser både, at normannerne var 
taktikere, men det siger også noget om, hvor vigtigt det var for lombarderne, at der var en 
familiemæssig relation, hvis de skulle samarbejde. Dog påviser Drell, at der pludselig blev en 
trang hos de normanniske immigranter i kongeriget til at føre deres oprindelse tilbage til deres 
normanniske forfædre under Roger II’s hertug- og kongedømme. Ifølge Drell kan dette have at 
gøre med stolthed, fordi riget blev samlet under normannisk herredømme. Det kan dermed ses 
som et forsøg på at holde fast i en nær fortid, hvor normannerne klarede sig godt. (Drell, 1999: 
198ff.)  
     I forholdet mellem normannerne og lombarderne lader der til at have været en relativt god 
interaktion. Dette kan enten skyldes ægteskaber de forskellige familier imellem, men kan også 
være grundet i, at disse kulturer delte religion, og at normannerne havde overtaget mange 
traditioner fra lombarderne. 
 
2.6 Kulturelle interaktioner i kongeriget      
Med hensyn til både lovgivning og administration var de forskellige kulturelle gruppers 
egenskaber og traditioner i forskellig udstrækning benyttet i det normanniske kongerige. Dette 
fremstår i de fleste fremstillinger som værende af praktiske og taktiske årsager, da både 
muslimer og grækere indgik i administrationen. I lovgivningen inddroges også forskellige 
overleverede love og skikke fra blandt andre lombardere, og samtidig lagde lovgivningen op 
til, at den kunne tilpasses lokalt. Det tyder på, at det var en praktisk nødvendighed og fordel, 
nærmere end det var af decideret tolerance fra normannernes side at inddrage de forskellige 
kulturer. 
     Det er ret uvist, hvor udbredt konvertering var i kongeriget. Det lader til, at de, der 
konverterede, hovedsageligt gjorde det for at blive inddraget i administrationen og opnå høje 
poster der. For den øvrige befolkning har det muligvis ikke været af samme nødvendighed, da 
lovgivningen blev tilpasset de lokale strukturer og dermed tog hensyn til behovene hos 
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lokalbefolkningen. Det er dog tydeligt, at det var den latinske kristendom, der var den 
dominerende religion, og det er tydeligt, at ville man opnå magt eller status, måtte man 
konvertere. Dog skal det nævnes at som Ibn Jubayr påpeger, så kan især nogle muslimer have 
oplevet situationen anderledes trods en tilsyneladende fleksibel lovgivning. 
     Indenfor kunst og arkitektur ser der ud til at være fundet en større kulturel udveksling sted. I 
hvert fald ifølge Cassady og Norwich, mens andre fremstillinger ikke beskæftiger sig ligeså 
indgående med disse aspekter. Det er derfor ikke til at vide, om kulturudvekslingen var 
væsentligere her end i andre aspekter, eller om det nærmere skyldtes de nævnte forfatteres 
særlige interesse i disse spørgsmål og om de derfor hovedsageligt har draget slutninger på 
baggrund af arkitektur. Arkitekturen kan dog ses som bevis for, at der virkelig har fundet 
kulturel interaktion sted. Det virker som om, de største udvekslinger har fundet sted i forhold til 
hoffet og de intellektuelle, mens der ude i de små samfund har været en større grad af 
autonomi.  
 
 
3.0 Roger II og samlingen af kongeriget 
For at kunne se på, hvilke strategier Roger II havde i forhold til at samle et kongerige med 
stor kulturel diversitet, finder vi det nødvendigt at se på, hvordan henholdsvis Roger II og 
kongeriget er blevet fremstillet i forskningslitteraturen. Et blik på et bredt udsnit af den 
forskningslitteratur, der behandler det syditalienske kongerige, afslører, at der er 
divergerende holdninger til, hvorfor kongeriget fik så stor succes i netop Rogers 
regeringsperiode. Værkerne vurderer succesen i forhold til forskellige aspekter af Rogers 
kongerige og Roger som hersker, hvilket vi vil diskutere i det følgende afsnit. 
     Indledende vil vi beskrive det administrative system i en mere realhistorisk udlægning i 
Konsolidering af magten, for at påvise hvilke tiltag Roger gjorde for at samle riget, 
hvorefter vi vil diskutere hans strategiske overvejelser og egen rolle i forbindelse hermed i 
de følgende delafsnit.  
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3.1 Konsolidering af magten   
Roger II’s administrationsapparat gennemgik en markant udvikling i løbet af hans 
regeringsperiode, hvor han gennemførte en centralisering af magten.  
     I sin tid som greve blev Rogers territoriale besiddelser stadig flere, og da han blev 
kronet i 1130, var han således i besiddelse af områderne Calabrien, Sicilien, Apulien, 
fyrstedømmet Capua, samt Napoli og Benevento. Hiroshi Takayama beskriver, at Rogers 
første skridt i retning af en centraliseret magt fandt sted i 1129, hvor han samlede de 
betydningsfulde grever, biskopper og abbeder fra Apulien og det øvrige Syditalien i 
Melfi12.  Roger II fik ved denne samling de tilstedeværende til at aflægge en troskabsed 
både til ham selv og til hans to sønner Roger og Tancred. Vasallerne anerkendte følgelig 
Roger som deres herre, og det blev dem forbudt at føre krig. Hermed svor de at være 
ansvarlige for at sikre fred og justits i deres områder: 
 
”By this measure all the counts in Apulia and Calabria were deprived of the possibility of 
independence in a theoretical sence. There was no change in the ducal rights, but the 
succesion of Roger II to the duchy of Apulia was formally recognized by the magnates in 
the duchy. Roger II, then, deprived his vassals of their right of feud, which had been long 
exercised” (Takayama, 1993: 60)  
 
Ved samlingen proklamerede Roger, at han nu besad den dømmende magt, hvilket I praksis 
betød en markant reducering i forhold til afhængigheden af den ridderlige klasse 
(Takayama, 1993: 59ff.). Norwich påpeger, at denne ed ikke havde til formål at bekræfte 
stormændenes feudale pligter, men at gøre dem mere omfattende. Roger gjorde det på den 
måde klart, at han forventede og krævede mere end sædvanligt af sine vasaller. I de 
følgende år blev denne ed svoret af alle Rogers undersåtter for at minde dem om deres 
pligter (Norwich, 1967: 320ff.) Denne samling var på den måde det første skridt på vejen 
mod en centralisering af magten på det syditalienske fastland.  
                                                 
12
 I fremstillingerne bliver denne samling omtalt som ”The court at Melfi” samt ”The assembly at Melfi”. Det 
har været svært at finde en tilfredsstillende oversættelse til dansk, da ordet ”court” både kan betyde ”hof” og 
”domstol”. På sin vis er det lidt af begge dele, fordi Roger her holder hof i Melfi, men samtidig kunne man 
forestille sig, at det havde funktion af en domstol, hvor stormænd kunne afgøre interne stridigheder. Vi vil 
referere til det som ”samlingen i Melfi”.  
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     I 1135 afholdt Roger en tilsvarende samling i Capua. Roger fik alle stormændene til at 
sværge en feudal troskabsed til sin tredje søn, Anfusus, der var udnævnt til fyrste af Capua 
(Takayama, 1993: 62). Ved den formelle indsættelse af sine sønner som herrer over nogle 
af fastlandets regioner, sendte Roger et stærkt signal om, at det var ham, der regerede i 
områderne. Men da sønnerne ikke var gamle nok og blot fungerede som en slags 
kransekagefigurer, var det i praksis de, af Roger nøje udvalgte, embedsmænd, der regerede 
i områderne. I slutningen af 1136 havde han således formået, at sætte en Hauteville som 
overhoved for de vigtige len i Syditalien. Dette var for Roger en måde at fastholde magten 
på og samtidig vedvarende hævde sin kontrol med riget. Selv efter 1140 fortsatte Rogers 
sønner med at bære titlerne som grever og fyrster af Apulien og Capua, men sønnerne 
fungerede stadig blot som:  
 
”…nominal lords of these districts. In fact, Roger, duke of Apulia, was not a ruler of the 
duchy, but an important millitary commander of the royal army…He seldom participated in 
the actual administration” (Takayama, 1993: 73ff.).  
 
Efter 1140 havde Roger undertrykt tendenser til oprør i kongeriget, og der var nu relativt 
roligt. En af grundene til, at dette kunne lade sig gøre, var netop, at de forskellige lensherrer 
i Apulien bekrigede hinanden og derfor ikke kunne samle sig til en forenet modstand mod 
Roger (Norwich, 1967: 317). Derfor formåede han at samle de mest oprørske dele af 
Syditalien. Denne ro gav grobund for det nye administrative systems grundlæggelse, og 
Roger iværksatte en række markante administrative reformer. Reformerne bestod blandt 
andet af oprettelsen af det tidligere nævnte embede Diwan, der som bekendt medførte større 
kontrol med landområderne. Desuden bevirkede reformerne, at Roger inddrog flere folk fra 
fastlandet i sin centrale administration (Takayama, 1993: 81ff.).  
     Nu havde Roger altså opnået at opbygge et forholdsvist fredeligt rige, hvorved han 
kunne opbygge en stærkere og mere central administration. Han brugte alle muligheder for 
at bibeholde kontrol og magt, for eksempel ved at indsætte familiemedlemmer ind 
overhoveder i de forskellige områder, hvorved han selv i praksis kunne regere gennem nøje 
udvalgte embedsmænd. Opretholdelsen af fred må dermed siges at have været en væsentlig 
faktor for Roger i hans bestræbelser på at etablere et stærkt kongerige.   
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3.2 Samlingen af kongeriget – Rogers bedrift? 
I Matthews fremstilling var der ingen sammenhængskraft mellem lombardere, grækere og 
muslimer da normannerne ankom til Sicilien. Sammenhængen mellem disse tre grupper 
blev imidlertid skabt i løbet af de følgende 30 år. Matthew tillægger herved normannerne 
æren for samlingen af kongeriget. Opfattelsen af, at normannerne skabte en sammenhæng 
mellem de forskellige grupper i kongeriget finder vi også hos Bartlett, hvor kongedømmet 
beskrives således:  
 
”(…) the Normans were able to impose a new and unified political structure, the kingdom 
of Sicily, upon this ethnical and cultural diversity (...) Both Greeks and Muslims survived in 
the kingdom of Sicily, practising their variants of religion with some degree of autonomy.” 
(Bartlett, 1993:10).  
 
Hos Matthew og Bartlett var det altså normannerne som helhed og ikke så meget Roger 
som person, der formåede at samle befolkningsgrupperne. Som medvirkende årsag til, at 
kongeriget kunne opstå, beskriver Matthew flere ydre omstændigheder, blandt andet skriver 
han:  
 
”When the Normans set themselves up in Apulia in 1042, Emperor Henry III lost little time 
in coming south to secure Norman allegiance and so take advantage for his empire of their 
successes. Had the German emperors been able to maintain this watchful eye on the South, 
the Norman kingdom would never have emerged.” (Matthew, 1992: 13).   
 
Samlingen af kongeriget skyldtes, ifølge Matthews vurdering, ikke kun royal viljestyrke 
hos Roger, og han mener heller ikke, at man kan tale om en fælles nationalfølelse i 
kongeriget. Dog gav Rogers rige i Syditalien ”a formal framework for its development, the 
lack of which in an earlier period had done the region much harm.” (Matthew, 1992: 67). 
Matthew peger imidlertid på, at de forskellige dele af kongeriget efterhånden indså, at de 
havde noget tilfælles. Samtidig medførte pavedømmets anerkendelse af Roger som konge, 
tyskernes udeblivelse, samt den kendsgerning, at kongeriget var ”released from Greek and 
Muslim shackles”, at det overhovedet havde mulighed for at overleve. (Matthew, 1992: 67) 
     Norwich hædrer normannerne for deres indtog i Syditalien i sit forord til Cassadys værk 
og vurderer det til udelukkende at være deres egen fortjeneste snarere end gunstige 
omstændigheder, der sikrede kongerigets succes. Faktisk bedømmer han normannernes 
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erobring til at være en langt vigtigere begivenhed for samtidens Europa end Vilhelm 
’Bastarden’s erobring af England. Norwich beskriver kongeriget således:   
 
”In the space of a single generation, a family of penniless freebooters became, in all but 
name, sultans of an oriental capital, masters of a rich and prosperous kingdom in which, 
for the first and last time in history, the three great civilizations of the Mediterranean – the 
Latin, the Greek and the Arab – were fused together in harmony and concord, 
collaborating in works of art and architecture that still have the power to catch the 
breath.” (Cassady, 1986: 7).  
 
Norwich benytter sig her af ord som harmoni og sammenhold og vurderer dermed 
kongeriget meget positivt. Nok taler både Matthew og Bartlett om en sammenhæng mellem 
de forskellige grupper, men denne udlægning synes langt mere kritisk, end hvad Norwich 
her lægger op til. Matthew medregner flere omstændigheder, som Roger ikke var herre 
over, selvom han anerkendte normannernes evne til udnyttelsen af disse gunstige forhold.   
 
3.3 Divergerende fremstillinger af Roger som taktiker 
De forskellige værker beskriver Roger som taktiker i mange henseender. I det foregående 
har vi set, hvordan det taktiske spil udmøntede sig i forhold til samlingen af riget, og i det 
følgende vil vi fremdrage nogle eksempler på, hvad de forskellige værker lægger vægt på i 
deres fremstillinger af Roger som taktisk hersker.  
       Forskellene i, hvad der vægtes, kommer tydeligst til udtryk i forhold til Matthew og 
Cassady. Cassady betoner Rogers diplomatiske egenskaber frem for hans militære formåen: 
”Roger was not a soldier by nature; his talents lay in politics and diplomacy.” (Cassady, 
1986: 312). Matthew beskriver derimod, hvordan Roger udøvede magt for at opnå sine mål:  
 
”…Roger II himself moved up the valley from Sora and forced the abbey of Monte Cassino 
to surrender the valuable properties it had been granted by the counts of the region.” 
(Matthew, 1993: 54) (Vores fremhævelse).  
 
Roger udstykkede, som resultat af dette, jorden til de lokale herremænd og opnåede på den 
måde at tilegne sig loyale støtter.  
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     Matthew lader ikke Roger fremstå som en tolerant hersker, men som en mere kynisk 
strateg drevet af magthensyn, men bestemt en klog taktiker i den henseende. Cassady 
lægger derimod meget vægt på, at Roger først og fremmest handlede i fredens interesse:  
 
”He sailed against Salerno, intent on claiming the duchy as his due. Although at first entry 
was denied him, by patient negotiation he took the city in a near-bloodless coup ten days 
after his arrival there, and forthwith called himself duke of Apulia.” (Cassady, 1986: 228). 
(Vores fremhævelser) 
 
Cassady beskriver Roger som interesseret i at få en fredelig udgang på problemerne og 
unddrager at beskrive den mellemliggende fejde. Herved bliver Roger fremstillet i et 
særdeles positivt lys.  
     I Matthews mere nøgterne fremstilling får man indtryk af, at Roger handler efter, 
hvordan han kan få mest muligt ud af situationen. Et eksempel på det er, at han ændrede sin 
titel fra ”konge af Sicilien og Italien” til ”konge af Sicilien, af hertugdømmet Apulien og af 
fyrstedømmet af Capua”. Det skyldtes til blandt andet, at betegnelsen Italien havde 
forskellige betydninger alt efter, hvem der definerede det.13 Matthew mener således, at det 
var af taktiske årsager, at Roger valgte at ændre sin titel for på denne måde at signalere til 
den tyske kejser Lothar III (1075 – 1137), at Roger ikke stræbte efter Tysklands egen 
italienske krone (Matthew, 1992: 49).  
     Norwich lægger, ligesom Cassady, meget vægt på Rogers personlige egenskaber ved 
blandt andet at pointere, at Roger ikke var en ligeså voldsom militærmand som sin onkel 
Robert Guiscard, men at han derimod var konsekvent og magtfuld på anden vis end blot 
ved fysiske magtdemonstrationer. Et eksempel på en ikke-fysisk magtdemonstration ses i 
forhold til, hvor meget vægt Roger lagde på støtten fra sine vasaller, og hvordan de blev 
straffet, når de brød deres ed. Hertugen Robert af Grantmesnil, der i øvrigt var i familie 
med Roger, trak sig ud af en kamp, fordi han mente, at hans jorder var for små og han selv 
for fattig til at stille med sine mænd. Han blev tvunget af Roger til at tilbagelevere alle sine 
sydlige landområder og blev derefter drevet ud af Italien. Han kom til at tjene som 
eksempel på, hvad der skete, hvis en vasal brød sin ed til Roger (Norwich, 1967: 319). Som 
                                                 
13
 Matthew skriver, at ifølge byzantinsk sædvane blev Italien brugt som betegnelse for området Apulien, mens 
det andre steder blev brugt om hele halvøen som en helhed. Tyskere brugte imidlertid Italien som betegnende 
for det lombardiske kongerige i Norditalien (Matthew, 1992:49).    
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vi nævnte i indledningen var normannerne generelt dygtige til at udnytte vasalinstitutionen, 
og Roger var ingen undtagelse. 
     Forskellen i Matthew og Cassadys fremstillinger kan illustreres i deres forskellige 
beskrivelser af, hvordan Rogers kroning havde at gøre med en alliance med pave Anacletus 
II. Matthew fremstiller Roger som meget afhængig af pavens accept:   
 
”The Norman kingdom in Italy was apparently first conceived at a meeting between Pope 
Anacletus II and Duke Roger in September 1130. The idea of creating a monarchy is often 
assumed to have come from Roger (…) However, since Roger would never proceed on his 
own initiative without papal ‘authority’ to legitimise his actions, it is necessary to 
understand why papal consent was forthcoming.” (Matthew, 1992: 34).  
 
I Cassadys fremstilling er det en bevidst taktik fra Rogers side, at han bruger paven til sit 
formål:  
 
” … while Anacletus found only one source of support, but a good one: Roger of Sicily. By 
going against the grain of Europe Roger knew precisely what he was doing. He saw a 
kingdom in his future. An inveterate politician …” (Cassady, 1986: 232). 
  
Det viser, at Cassadys fremstilling er meget centreret omkring Roger, hvorimod Matthew 
fremstiller ham som værende afhængig af ydre omstændigheder og er forsigtig med at give 
Roger hele æren. Dermed afkræftes den myte om Roger, som Cassady er medvirkende til at 
bygge op omkring Roger II som en uafhængig helt, da han tilsyneladende var meget 
afhængig af både sine vasaller og af en anerkendelse fra pavedømmet. 
 
Cassadys fremstilling er nærmest en heltefremstilling af Roger II, hvorimod Matthew er 
mere forbeholden over for, at Rogers personlige strategi var den eneste faktor til et 
succesfuldt kongerige. 
Der synes dog at være enighed om, at Roger var en taktisk regent. Men der er uenighed om, 
i hvor høj grad det var Rogers personlige egenskaber, der var afgørende for kongerigets 
succes, hvilket vil blive diskuteret nedenfor.  
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3.4 Årsager til kongerigets succes 
I Matthews udlægning bliver årsagerne til succes forklaret dels ud fra Rogers egenskaber 
som konge, men for en stor del også ud fra de ydre omstændigheder. Blandt andet 
fremfører Matthew, at en del af kongerigets succes skyldtes, at pavedømmet var svagt i sin 
modstand mod kongeriget. Landet var uden sammenhængskraft feudalt såvel som gejstligt, 
og måtte derved underlægge sig forskellige kræfter udefra: ”His energy, and the 
preoccupations of the German elsewhere, mainly explain Rogers success.” (Matthew, 
1992: 55) Matthew skriver videre, at Roger ”was not animated by sophisticated ideas about 
consolidating his territory or authority …” (Matthew, 1992: 55), men han havde den fordel 
eller kvalitet, at han ikke var tvunget til at skulle forsvare gamle traditioner, da han var 
grundlæggeren af kongeriget.  
 
Cassady benytter sig af en meget mere begejstret beskrivelse af kongeriget: 
 
”… the kingdom that Roger had brought into existence on this Christmas Day was to show 
itself the most enlightened of the Middle Ages, the most civilized amalgamation of races 
and cultures, and aesthetically the richest, most productive and most enduring in appeal. 
Henry of England, Lothair of Germany, and Louis VI of France, all relatively secure on 
their thrones, were backwoods reactionaries compared to Roger, and the son and grandson 
who were to succeed him.” (Cassady, 1986: 233). 
 
 Kongeriget beskrives som det mest civiliserede og oplyste samfund i middelalderen og 
vurderes som væsentligt bedre end andre kongeriger i Europa på dette tidspunkt. Det er en 
væsentlig mindre kritisk fremstilling end den, Matthew og Bartlett præsenterer. Matthew 
fremhæver, at der, selvom ideen om Roger som konge er heroisk skildret i kilderne, må 
være andre årsager til monarkiets succes end Roger og sønnen Vilhelms personlige 
kvaliteter som konger. 
      I afsnittet Samlingen af kongeriget – Rogers bedrift? viser et citat af Norwich, hvordan 
han betegner Rogers kongerige som en ultimativ succes i forhold til at smelte de tre store 
middelhavscivilisationer sammen. At Norwich har dette synspunkt kan meget vel hænge 
sammen med at han er repræsentant for en ældre udlægning af, hvad der egentlig var på 
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færde i kongeriget. Hos Kleinhenz anføres det netop, at den tidligere forskning nu er blevet 
modificeret: 
 
”Older scholarship proclaimed that Roger II had created the ”first modern state.” More 
recent work has suggested that the kingdom was not so unified as had previously been 
thought, and that Roger’s apparent acceptance of the different cultures over which he ruled 
was motivated more by political expediency than by laudable tolerance.” (Kleinhenz, 2004: 
972). 
 
Bartlett beskriver, at de normanniske erobrere i flere kilder bliver fremhævet på grundlag af 
deres psykologiske egenskaber som eksempelvis mod og energi frem for mere tekniske 
fordele (Bartlett, 1993: 85) Selvom Bartlett givetvis tænker på Robert Guiscard og Roger I, 
i forbindelse med ovenstående, er det ret interessant i forhold til, at det netop er på den 
måde, Cassady og Norwich fremstiller ham. Det virker som om, at det er en mere 
bogstavelig tolkning af kilderne, der ligger til grund for en sådan forståelse. 
Sammenhængen kommer blandt andet til udtryk i forbindelse med Alexander af Telese-
kilden, hvilket vi vil komme nærmere ind på i afsnittene Samtidige skildringer af Roger 
som regent og Strategier i opbygningen af kongeriget. Vi mener ligesom Matthew, at der 
kan være grund til at være kritisk overfor denne heltefremstilling af Roger, men man kan 
ikke se bort fra, at hans politik og strategier for en stor del lykkedes, og at han virkelig 
havde en personlig kvalitet som taktiker.  
 
 
På trods af, at kongeriget bestod af mange forskellige kulturer, formåede Roger at samle 
dette rige og udbygge en stærk centraladministration blandt andet ved hjælp af en effektiv 
udnyttelse af vasalinstitutionen. Der er forskelle i de forskningslitterære værker på, 
hvorvidt Roger alene formåede at skabe et fredeligt og sammenhængende multikulturelt 
kongerige, eller om flere faktorer var af betydning for dette. Rogers rolle bestod blandt 
andet i at opretholde fred i riget, hvilket har haft stor betydning for kongerigets 
sammenhængskraft. 
     Mens Norwich og Cassady tenderer til en heltefremstilling af Roger, er blandt andre 
Matthew og Houben mere forbeholdne over for graden af Rogers indsats i samlingen af 
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kongeriget. Især Matthew lægger vægt på flere ydre omstændigheder for kongerigets 
succes.  
     Til gengæld lader der til at være udbredt enighed i forskningslitteraturen om, at Roger i 
en eller anden udstrækning var en taktisk hersker. Dette skyldtes blandt andet Rogers 
strategi for opretholdelsen af kontrol i kongeriget ved at indsætte familie og andre tætte 
forbindelser på vigtige poster i kongeriget for på denne måde at opretholde kontrollen med 
kongeriget.  
     Den heltefremstilling, som Cassady og Norwich fremfører, fremstår ikke helt igennem 
troværdig. De to forfattere vægter begge Rogers person højest i fremstillingerne af 
kongeriget. Der er dermed en risiko for, at væsentlige faktorer er blevet udeladt i 
vurderingen af kongerigets succes som helhed. Houben og Matthew foretager i højere grad 
en vurdering af alle de omstændigheder, der gjorde sig gældende i opbygningen af 
kongeriget, hvorfor vi mener, de har et større grundlag for at vurdere årsagerne til 
kongerigets succes. Dermed mener vi ikke, at heltefremstillingen, som den kommer til 
udtryk hos Norwich og Cassady, giver en tilstrækkelig helhedsvurdering af Roger og 
kongeriget. Som vi har været inde på i tidligere afsnit, kan dette sandsynligvis skyldes, at 
disse to fremstillinger, foruden Rogers personlige egenskaber, vægter kunst og kultur 
højere end andre fremstillinger, hvilket kan forklare deres i væsentlig mere positive 
indstilling. 
     Vi mener dog ikke, at Rogers taktiske egenskaber kan negligeres, og at kongeriget i en 
vis udstrækning kan siges at være vellykket, uanset Rogers metoder, der i nogle tilfælde 
hvilede i kyniske, strategiske overvejelser. 
 
4.0 Samtidige skildringer af Roger II som regent 
Som det første i denne analysedel behandles lovsamlingen Assizes of king Roger, som 
Roger II fik implementeret i kongeriget omkring 1140. Lovene illustrerer dels, hvilke 
retningslinjer undersåtterne i kongeriget blev pålagt, og dels fortæller den noget om, hvilket 
samfund Roger tilstræbte. Den historiske sammenhæng mellem denne kilde og de to 
krøniker, The Deeds Done by King Roger of Sicily og The Chronicle of St. Clement er, at 
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Roger skabte ro i samfundet efter krigstogterne, beskrevet af Alexander af Telese, hvilket, 
vi mener, kan illustreres ved, at det var muligt at skrive lovsamlingen omkring 1140. 
Lovsamlingen er en normativ skildring og kan derfor sige noget om, hvilke tiltag, der blev 
gjort for at skabe sammenhæng i kongeriget. Der er ikke som sådan nogen partitagen i 
lovsamlingen, hvilket der i høj grad er i krønikerne, som har et andet formål i forhold til at 
opbygge en heltefremstilling af Roger II.   
     Efter analysen af lovsamlingen vil der primært blive taget udgangspunkt i kilden, The 
Deeds Done by King Roger af Alexander af Telese. Denne krønike samler sig om en 
beskrivelse af Roger som person og perioden i begyndelsen af hans regeringstid, hvor han 
drog på togter til fastlandet. I den anden krønike, The Chronicle of St. Clement, Casauria af 
Berard, giver en lille del af det samlede værk en beskrivelse af Rogers politik i forhold til 
klostret St. Clement og dermed et indblik i Rogers forhold til Gud og kirken.  
     I analysen vil der først blive redegjort for ophavssituationen. De tre kilder vil blive 
diskuteret overfor hinanden opdelt i forhold til temaer, vi har fundet relevante.  
 
4.1 Assizes to King Roger 
Lovene giver et indblik i den egentlige lovgivning under Rogers styre, og er, som de to 
andre benyttede kilder, oversat til engelsk af G.A. Loud14.  
The Assizes of King Roger er en samling af de love, der blev til under Rogers styre. Den 
udgave, vi er i besiddelse af, er den såkaldte Vatican udgave fra 1140, som rummer 44 
lovpunkter (Houben, 2002: 136). Der findes flere forskellige udgaver af denne kilde, og 
Vatican udgaven indeholder syv punkter mindre end den såkaldte Montecassino udgave, 
men det bygger sandsynligvis begge på en helt tredje udgave. (Houben, 2002: 137). Assizes 
to King Roger vedrører lovgivning på det samfundsmæssige såvel som det private område. 
Lovsamlingen er anvendelig for os, idet den blandt andet giver et indblik i, hvordan de 
forskellige grupper blev tilgodeset.  
                                                 
14
 Loud er knyttet til historieinstituttet ved University of Leeds, Institute for Medieval Studies. Louds 
forskningsområde er Syditaliens sociale og eklektiske historie i det 10.- 13. århundrede, normannernes 
erobring af Syditalien samt middelalderkrøniker og historieskrivning, specielt i Syditalien. Han har desuden 
udgivet adskillige værker omhandlende netop Syditalien 
(http://www.leeds.ac.uk/ims/study/research/staffln..html#loud).  
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4.1.1 Rogers egne ord 
Roger indleder sin lovsamling med en introduktion. I denne retfærdiggør han sin 
lovsamling og dermed sine handlinger i Guds navn. Han giver en detaljeret beskrivelse af, 
at han, som har sikret fred og barmhjertighed, nu vil omformulere lovene, så de bliver mere 
retfærdige og barmhjertige, især på steder hvor lovgivningen tidligere har været inhuman. 
Han refererer altså til, at han vil regere retfærdigt modsat tidligere tider.  
At han gør dette viser, hvordan han medtænker forholdet til Gud i sin administration af 
kongeriget, idet han sammenligner kongens ansvar med det, som præsten har:  
 
“In this oblation the office of kingship claims for itself a certain privilege of priesthood; 
from this a certain wise man skilled in the laws calls the interpreters of the law priests. 
Therefore we who through His grace possess the authority of justice and law ought in part 
to improve them and in part redraft them, and those of us who have secured mercy should 
in all matters handle them more mercifully and interpret them in a more kindly way, 
especially where their severity contains a degree of inhumanity.” (Assizes, introduktion: 2) 
 
Dette viser Rogers meget kristne tankegang og hans egen definition af de forpligtelser, en 
konge er pålagt. Roger udtrykker klart, at denne måde at handle på som konge, i forhold til 
at være retfærdig og barmhjertig mod sin næste, er hentet ud fra den kristne overbevisning, 
idet han selv refererer til Lukasevangeliet;  
 
“For the Holy One himself has instructed us as follows, saying: ‘ Be ye also merciful as 
your Father also is merciful’ (Luke vi, 36)”  (Assizes, introduktion: 2) 
 
Roger har muligvis, ud fra sin egen religiøse overbevisning, ønsket at dedikere denne 
lovsamling til Gud, som Roger skyldte sin kongegerning, og som i sidste ende skulle 
skænke ham sin frelse.  
 
4.1.2 Lovgivning i forhold til de forskellige grupper 
Som vi har set det komme til udtryk i megen af vores forskningslitteratur, så har det været 
vigtigt for Roger at samle de forskellige dele af riget under én lovgivning. Roger indleder 
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sin lovsamling med at understrege, at han er opmærksom på, at han leder et rige med stor 
kulturel diversitet, og at der må tages hensyn til dette i lovgivningen:  
 
”Because of the variety of different people subject to our rule, the usages, customs and 
laws which have existed among them up to now are not abrogated unless what is observed 
in them is clearly in contradiction to our edicts here.” (Assizes: lov 1.)  
 
Roger pointerer hermed, at disse love ikke overgår tidligere love hos de forskellige 
befolkningsgrupper, hvilket ikke nødvendigvis betyder, at han anerkender andres religion. 
Det, at lovsamlingen ikke ophæver tidligere love, men supplerer disse, giver ikke 
nødvendigvis befolkningsgrupperne ubetinget frihed, da de stadig er underlagt den centrale 
lovgivning. Som nævnt var det vigtigt for Roger at opretholde fred og retfærdighed og set i 
lyset af dette formål, handlede det for ham måske snarere om at tøjle sine undersåtter, så 
disse ikke fandt anledning til oprør. Således kan vi sige, at der ikke nødvendigvis var tale 
om en ubetinget tolerance fra Rogers side, sådan som for eksempel Joanna Drell fremhæver 
det jf. afsnittet Kulturforhold i det Syditalienske kongerige. 
     En anden mulig årsag til dette lovpunkt, som i øvrigt skiller sig væsentligt ud fra resten 
af lovsamlingen kunne være, at Roger ønskede at benytte sig af de allerede tilstedeværende 
ressourcer, altså af praktisk nødvendighed. Politiken med at lade de forskellige folkeslag 
leve med deres enkelte religion, dog under den fælles lovgivning, og gradvist at inkorporere 
ressourcer ved hoffet og i administrationen, har været medvirkende til, at folk kunne leve 
side om side i fordragelighed. Vi kan ud fra dette lovpunkt konkludere, at Roger havde 
strategiske overvejelser i forhold til at lade de forskellige grupper til dels beholde deres 
egen lovgivning.  
     Det kan oprigtigt have været hans hensigt at lade de enkelte egne beholde deres 
lovgivning, men det kan også have været af praktiske grunde at han formulerede denne lov 
som han gjorde, med mulighed for at den kunne blive tolket som et forsøg på at imødegå de 
forskellige kulturelle grupper. Dette kan ses i lyset af, at Roger var taktiker og på bedst 
mulig måde forsøgte at opbygge et velfungerende administrationsapparat og til dette 
udnyttede de ressourcer, der allerede fandtes i kongeriget.  
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     I forbindelse med dette skal det siges, at lovsamlingen generelt bærer tydelige præg af, 
at Roger var dybt påvirket af den latinske kristne religion, som er den religion, der 
favoriseres. Der står således i lov 13:  
 
”We curse thoroughly those who apostatise from the Catholic faith. We pursue them with 
vengeance. We despoil them of all their goods. We withdraw the protection of our laws 
from those who break a promise or vow, we abolish their right of inheritance and cancel 
their every legitimate right.” (Assizes: lov 13)  
 
At Roger skriver, at han fordømmer de, der frafalder fra den katolske tro, peger i retningen 
af, at der ikke var stor tolerance i forhold til afvigere fra den katolske tro. 
Som det nævnes i dette lovpunkt, betød det i praksis, at de der frafaldt den katolske tro, 
blev frataget deres rettigheder. Det var ikke sådan at han påtvang andre, at de skulle 
konvertere til den latinske kristne tro, men det var forbudt at frafalde denne. Dette står altså 
i modsætning til, at lovpunkt 1 skal læses i retning af, at han tilgodeså allerede gældende 
love og imødekom forskellige grupper og disses lovgivninger.  
     Flere steder ses dog en tendens til, at minoriteter og svage grupper skulle tilgodeses. 
Roger selv tilhørte en tidligere minoritet i Syditalien. Kvinder skulle blandt andet 
tilgodeses:  
 
”In addition we settle the equity of the laws on women, who are not less disadvantaged by 
the fragility of their sex We order that they should be aided from the depths of piety both by 
us and by our officials, as is right and proper.”(Assizes: lov 11)  
 
Dette citat kommer i forlængelse af et andet citat, hvori Roger gør opmærksom på, at der 
atter skal sættes fokus på forældreløses rettigheder.   
     At Roger her bestræber sig på at beskytte minoriteter viser, at næstekærligheden og 
fromheden, som begge er kristne værdier, spiller en vigtig rolle. At han imidlertid skriver, 
at kvinden var sårbar, og at hun skulle hjælpes tilbage i fromhed viser opfattelsen af 
forholdet mellem mænd og kvinder i denne tid.    
     I lovpunkt 12 fremgår det derimod, at nogle grupper bestemt ikke blev tilgodeset: ”No 
Jew or pagan shall dare either to buy or sell Christian servants, or to possess them by any 
title [whatsoever], or to hold them as a pledge”.  (Assizes: lov 12) 
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Om det omvendt var tilladt for kristne at holde tjenere15, fremgår ikke af kildesamlingen, 
men det er ikke usandsynligt, at det har forekommet. 
 
I vores gennemgang af Rogers lovsamling kan den på overfladen synes at være tolerant 
overfor forskellige kulturelle og religiøse grupper. Flere lovpunkter såsom lovpunkt 1 og 15 
antyder en tolerance og viser en beskyttelse af folk, men i andre lovpunkter, så som lov 12 
og 13 ses ikke denne samme hensyntagen, men tværtimod en tendens til at favorisere 
kristendommen. Lovsamlingen bærer tydelige præg af, at Roger var kristen og 
retfærdiggjorde sin lovgivning ud fra denne religion. Han var således, på trods af løfter om, 
at der skulle være plads til forskellige lovgivninger de forskellige kulturer imellem, 
diskriminerende overfor blandt andre jøder og ikke troende som beskrevet i lov 12.  
     Roger gør meget ud af, i introduktionen og i det første lovpunkt, at sige, at han 
accepterer de forskellige grupper og ønsker at redigere i lovene, så disse bliver mere 
humane, men generelt finder vi i lovsamlingen ikke en udpræget tolerance. Han siger ikke 
på noget tidspunkt, at han tilgodeser andre religioner. Det har derfor givetvis været af 
praktiske hensyn, at han har valgt delvist at lade de eksisterende love bestå. Den tolerance, 
der dog er at spore, har meget at gøre med de kristne værdier så som næstekærlighed.    
 
Efter denne gennemgang af de faktiske forhold i Rogers lovgivning, går vi videre i en 
analyse af de fremstillinger der er lavet om ham, af krønikører fra samtiden. Vi starter med 
en gennemgang af de to kilders ophav.  
 
4.2 Roger hyldes – fremstillingerne af Roger og riget i krønikerne 
Ifølge G.A. Louds introduktion til kilden The Deeds Done by King Roger of Sicily, skrevet 
af abbeden Alexander af Telese, ved man meget lidt om Alexander af Telese, forfatteren til 
kong Rogers biografi, udover det, Alexander nævner om sig selv i kilden. 
Dione Clementi, som Loud i øvrigt henviser til, mener ligeledes, at Alexanders personlige 
baggrund er noget af et mysterium, men bidrager dog med lidt flere informationer i 
                                                 
15
 Den præcise oversættelse af ”servants” kan både være slaver og tjenere, men vi benytter tjenere 
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Ludovica De Navas værk Alexandri telesini abbatis ystoria Rogerii regis Sicilie Calabrie 
atque Apuli. Som Loud, mener Clementi, at Alexander startede med at skrive værket i 1127 
og sluttede i foråret 1136. (De Nava, 1991: 230) 
     Ifølge Clementi var Alexander ikke længere abbed af klostret i Telese i år 1143, da 
abbeden på dette tidspunkt hed Stefan. Derudover mener Clementi at kunne 
sandsynliggøre, at Alexander var latiner. Dette fordi et overvejende stort flertal af Teleses 
befolkning var latinere. Clementi mener desuden, at Alexander skrev til et i forvejen 
velinformeret publikum angående personer og steder, fordi den litterære stil var præget af 
en ordknaphed og uden mange forklaringer. Dette gjorde det unødvendigt at eksplicitere alt 
i detaljen. (De Nava, 1991: 194 ff.)  
     Kilden er et stykke bestillingsarbejde skrevet på anmodning af kongens søster Matilda, 
gift med Grev Rainulf II af Alife, som var Rogers mest frygtindgydende modstander på det 
syditalienske fastland. At det netop var Matilda, der bad om værkets udførelse, kan undre, 
set i lyset af hendes mand Rainulfs forhold til Roger, samt at hun tilmed under en strid blev 
taget til fange af kongen og ført bort af ham. Denne oplysning forekommer i selv samme 
krønike, Alexander af Telese, som ellers mest er en hyldest til Roger. Selvom hun blev 
taget som gidsel af sin egen bror, ønskede hun alligevel at fremhæve hans storhed (A.T. 
Bog II, kap. 14). 
     Alexander opfattede, ifølge Loud, tydeligvis kong Roger som sejrrig på det syditalienske 
fastland og vier følgelig ingen opmærksomhed til nogen senere begivenheder, såsom den 
tyske invasion i 113716. Alligevel er kildens betydning ikke til at tage fejl af, idet den ifølge 
Loud: ”(…) Thus, along with the chronicle of Falco of Benevento, it provides immediate 
and strictly contemporary evidence for the unification of southern Italy under the rule of 
King Roger.” (A.T.: Introduktion). 
     Oplysningerne, der ligger til grund for Alexanders viden, kom i vid udstrækning fra 
kongen selv eller hans talsmænd. Derudover baserede han sin viden på folk, der havde 
været tæt på begivenhederne. Det var for eksempel soldater fra Rainulfs hær i slaget ved 
                                                 
16
 Den romerske kejser Lothar III (1075-1137) var på togt i Syditalien i 1137 fra maj til september. Han var 
ifølge Matthews mere interesseret i Benevento end i Rogers besiddelser i Apulien (Matthews, 1992: 50)    
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Nocera i 1132. Men også Rogers søster grevinden Matilda, som opfordrede Alexander til at 
skrive krøniken, bidrog med viden. (De Nava, 1991: 215 ff.)  
     Idet Rogers besiddelser af provinserne Capua og Apulien var under hårdt pres fra 
udefrakommende styrker i 1136 og 1137, fik Alexander ikke færdiggjort værket: 
 
”These distressful happenings therefore caused the abbot to leave his pamphlet unfinished 
and without a title, for his reason for writing it had been completely undermined.” (De 
Nava, 1991: 179) 
 
Alexander så altså ikke længere nogen mening med at færdiggøre dette, da Roger ikke 
havde formået at opnå den territoriale dominans, som Alexander havde regnet med. 
 
4.2.1 Abbed Alexander af Teleses forord 
Alexander af Telese indleder sin biografi af kong Roger med et forord, der også fungerer 
som en retfærdiggørelse af nedskrivningen af de krigsgerninger, han snart vil berette om. 
Som abbed synes det ikke at være rigtigt, at videregive beretninger omhandlende krig. 
Alligevel vælger Alexander af Telese at nedskrive Rogers krigsgerninger:  
 
”I have therefore preferred from time to time to turn away from the cares of monks without 
any sin rather than these deeds be suppressed in pointless silence and remain utterly 
without fruit.” (A.T.: Preface). 
 
Alexander argumenterer med, at Biblen er fuld af lignende beretninger om konger i krig, 
for eksempel Saul og David, og at disse historier er tilladt til oplæsning i enhver kirke. 
Desuden understreger han, at det er vigtigt at videregive historiske erfaringer til eftertiden:  
 
”I think that it is not unsuitable if things once done are recorded in writing for posterity. 
For it is acknowledged that there is much in them that it is desirable either to imitate or to 
avoid.” (A.T.: Preface). 
 
Formålet med denne nedskrivning af kong Rogers gerninger er dermed, at eftertiden skal 
tage ved lære af historien. Dette formål var også afgørende, da Alexander skulle beslutte, 
hvorvidt han ville efterkomme grevinde Matildas begæring om at skrive en biografi om 
hendes bror. I første omgang søgte han at undgå begæringen på grund af munkeordenens 
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regler, som han var underlagt. Efterfølgende fortrød han imidlertid at have afvist 
anmodningen, fordi det, hun havde bedt ham om at levere, under alle omstændigheder, ville 
være en fordel for ”… future centuries” (A.T.: Preface).  
     Alexander fokuserer i høj grad på, hvordan Roger udøvede sin magt. Ifølge Alexander, 
erobrede og kontrollerede Roger nyt land blandt andet med forskellige former for 
loyalitetspagter. Desuden legitimerede Alexander Rogers magtudøvelse ved hjælp af 
Guddommelig indgriben og sidst, men ikke mindst, tillægger Alexander Roger nogle 
positive egenskaber som konge, der var medvirkende til hans succes.  
 
4.2.2 Alexanders værk – og formålet med dette 
Loud konstaterer, at The Deeds Done by King Roger tydeligvis har haft et propagandistisk 
formål på grund af værkets forord og de introducerende kapitler, samt på grund at en række 
profetiske drømme til slut. Værket har på trods af dette formål aldrig opnået distribution og 
kun et enkelt håndskrift har overlevet op til i dag. Dette håndskrift, er skrevet i det 14. 
århundrede (formodentlig kort tid efter 1330).     
     Clementi mener, at værkets propagandistiske karakter gør, at det må anses for at være et 
politisk manifest, der havde til formål at styrke kirkens position i en ellers usikker verden. 
Dette kunne kun ske ved, at Syditalien havde en stærk leder. Derfor ville Alexander 
fortælle samtiden, at Roger var Guds måde at få etableret en retfærdig regent i Syditalien 
på, og at folk derfor skulle underkaste sig den nye hersker. Clementi argumenterer for, at 
grunden til at Alexander ikke havde forsynet værket med en titel og desuden ikke fik 
færdiggjort værket, hænger sammen med den usikkerhed, der var forbundet med de mange 
erobringstogter. 
 
4.2.3 Rogers familiære relationer – samt udnyttelse af vasalinstitutionen 
Roger var som hersker både vellidt og hadet. Hans hensigt var at samle og udvide sit 
kongerige, og dette blev umiddelbart gjort uden de store hensyn til familiære forbindelser. 
Dog er der eksempler på, at Roger muligvis har taget særlige slægtshensyn. 
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     Roger havde nogle trofaste undersåtter, der stod ham bi i for eksempel krig og konflikt, 
og som anerkendte ham som konge, samtidig med at han ydede dem beskyttelse mod 
udefrakommende farer.  
Rogers forhold til sine venner og fjender uddyber Alexander i bog IV. Her beskriver 
Alexander, hvordan Roger rigt belønner en af sine grever for troskab og loyalitet mod ham:  
 
”For the King had this praiseworthy custom that not only did he hold in high regard 
anyone who seemed to him to have strong and true loyalty but they were not disappointed 
in his gratitude. By contrast if once he found someone unfaithful, as a consequence of this 
fault it was scarcely  if ever possible for them to secure the sweetness of his love.” (A.T.: 
Bog IV, kap. 2)  
Samtidig gør Alexander opmærksom på, at ligeså meget godhed, som kongen viste overfor 
sine støtter, ligeså meget straffede han de illoyale. Dette fremgår ligeledes af lovsamlingen: 
 
“Whosoever should start a plot (...) they have by their wish to commit evil chosen for 
themselves severe legal punishment. The culprit should be struck down by the sword as 
guilty of treason and all their property should be confiscated by the state(...) Let death be a 
blessing to them and life a punishment.” (Assizes: lov 18) 
 
Roger har sandsynligvis set det nødvendigt at lovgive hårdt på netop dette område, idet det 
i tiden var en sandsynlig hændelse, at både nære og fjerne relationer kunne konspirere mod 
kongen.  
     Hvad angår Rogers allierede i forhold til hans måde at herske på, så inddrager Alexander 
i bog III en beskrivelse af, hvordan nogle af Rogers tidligere støtter forrådte ham, idet de 
troede, at han var død. Det drejede sig om blandt andre fyrst Robert og Grev Rainulf (A.T.: 
Bog III, kap. 1-5). Alexander gengiver Rogers ord i kapitel 10, bog III. Det giver et indblik 
i, hvordan familiære forbindelser kunne spille ind i Rogers magtudøvelse. Roger skal ifølge 
Alexander have udtalt, at Grev Rainulf trods alt var familie og derfor kunne tilgives sin 
illoyalitet, hvis han vendte tilbage under kongens feudale troskab: 
 
”How can Count Rainulf in future be recieved or believed by me, for he has always done 
me harm, and neither blood relationship nor, after I recieved his homage, the oath of fealty 
has restrained him? How can his good faith be trusted any more after he violated his oath? 
That love by which I was united and bound to him as a relation, because of his marriage to 
my sister, shall be wholly sundered. But even now, if he should return to my fealty and seek 
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my glory and honour, I shall forget all those injuries which he has done me and he need not 
doubt that in consequence he will be greatly honoured by me.” (A.T.: Bog III, kap. 10).  
 
Roger understreger den familiære relation, men det var Rainulf, der forrådte familiebåndet. 
Men mindst ligeså alvorligt, hvis ikke mere, er det, at Rainulf brød den ed, han havde 
svoret. Det er muligvis på grund af familieskabet, at Roger gav ham en chance for at slå en 
streg over det skete. En anden forklaring kunne være, at Rainulf var en vigtig brik i Rogers 
magtspil, hvorfor Roger har været yderst interesseret i at få restaureret deres forhold. For 
eksempel har vi jo tidligere omtalt Robert af Grantmesnil, der ikke blev taget til nåde, blot 
fordi han var familie, hvilket kunne indikere, at loyalitet trods alt talte højere end 
familieskab. Men de to ting kunne også hænge sammen. Som vi tidligere har beskrevet, så 
valgte Roger at skænke fyrstedømmer og grevskaber til sine sønner. Det kan være en 
indikator for, at familien har været vigtig, så vigtig, at Roger i højere grad kunne regne 
med, at familien ikke brød sin ed.   
     Det er altså tydeligt at se, at Roger som regent formåede at udnytte sine vasaller til 
fulde. Dette blev gjort til praksis ved samlingen ved Melfi, hvor kongerigets stormænd 
aflagde troskabsed til Roger. Alexander skriver således om episoden;   
 
“Once this had been done the Duke went to Melfi, and ordered all the great men 
(optimates) of Apulia to gather there in his presence. He then laid down for them this edict 
(amongst others); that they should be permanently at peace and not fight among 
themselves. At the same time he ordered them to swear that from this time and henceforth 
they would keep the peace and maintain justice, and assist in its maintenance.” (A.T. bog I 
kap. 21)  
 
Alexander beskriver endvidere i bog III, hvordan Roger til gengæld var god og beskyttende 
overfor sine trofaste støtter.  
 
”For his intension was firm always to be ready to love, benefit and protect them; provided 
that they perserved in the fealty to him which they had undertaken.”  (A.T.: Bog III, kap. 
28). 
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4.2.4 Roger som Guds udvalgte 
Som vores forsidebillede illustrerer, lod Roger sig krone symbolsk af Kristus. Han 
retfærdiggjorde sin lovsamling i Guds navn, samt sørgede for frelse og alliance med kirker 
og klostre både for egen vindings skyld, men også for at styrke den kristne religion og 
dennes tilhørssteder.  
     Alexander beretter i forbindelse med Rogers barndom om, at Roger skulle have sagt til 
sin bror Simon, at han selv en dag skulle blive konge. Alexander af Telese skriver: 
 
”And hence I [Alexander] believe that through these insulting words he [Roger] foretold 
that he already intended to be truly the ruler after his father, and, as will be shown below, 
to extend his lands far and wide, as he was to do following his victories.” (A.T.: Bog I, kap. 
2). 
 
Det virker som om, Alexander mener, at Rogers herredømme over Sicilien og Syditalien 
allerede tidligt var en del af Guds plan. For Roger var det af Gud muligvis allerede blevet 
tildelt ham fra barnsben af, at han skulle blive konge over Syditalien. (A.T.: Preface)  
     Alexanders fremstilling af kong Roger som en del af Guds plan, kommer tydeligt til 
udtryk i beskrivelsen af kroningen. Den, for Alexander og andre, sammenhæng mellem 
kongemagt og kristendom understreges ved, at kroningen skulle foregå: ”on Christmas 
Day.” (Alexander af Telese: s. 21)17 
Roger blev, ifølge Alexander, rådet af mange til at lade sig krone til konge:  
 
”All were once again solemnly asked the same question and answered in the same way as 
above; to the glory of God and who had already greatly extended the lands of his family, 
that he might exercise it to punish the evil and to preserve justice.” (A.T.: Bog II, kap. 3)  
 
Rogers kroning fremstilles her som en del af Guds plan. Han blev skænket magten af Gud, 
og han skulle opretholde retfærdigheden og straffe de onde. Selve ceremonien omkring 
kroningen bliver ligeledes beskrevet i meget positive vendinger:  
 
                                                 
17
 At Roger II lod sig krone Juledag kan ses i lyset af flere ting. Dels kan det ses som et udtryk for hans egen 
opfattelse af ham selv som Guds udvalgte, dels kan det ses i forlængelse af at Karl den Store ligeledes lod sig 
krone denne dag, og at efterfølgende herskere og kejsere dermed lod sig krone på denne dag for at signalere 
storhed som Karl den Store.    
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”(…)and had there through the junction of the Holy Oil assumed the royal dignity, one 
cannot write down nor indeed imagine quite how glorious he was, how regal in his dignity, 
how splendid in his richly-adorned apparel. For it seemed to the onlookers that all the 
riches and honours of this world were present. The whole city was decorated in a 
stupendous manner, and nowhere was there anything but rejoicing and light.” (A.T.: Bog 
II, kap. 4) (Vores fremhævelser) 
 
Fortællingen om kroningen bygges op omkring en gruppe ord, der beskriver kroningen og 
Roger meget positivt, lyst og fantastisk. Hele stedet forvandles til en slags himmerige på 
jorden, og Rogers kroning knyttes sammen med det guddommelige. Det er en traditionel 
dualistisk verdensopfattelse, der kommer til udtryk. Roger er den gode, på Guds side, der 
straffer de onde.   
     De fremmødte stormænd skulle bekræfte, at de accepterede og godkendte Roger som en 
værdig konge. Det fremgår, at Rogers opgave som konge var at opretholde retfærdighed.  
At der blev lagt vægt på, at han skulle skabe og opretholde lov og orden, viser, at det blev 
overdraget ham at sørge for denne nødvendige fred i riget. Han var den dømmende magt 
under Gud og fik således til opgave at agere som en enerådig hersker. 
     At Rogers magt var givet af Gud kommer specielt til udtryk i bog IV. Alexander 
dokumenterer blandt andet dette ved at referere forskellige menneskers drømme om Roger, 
hvori det fastslås, at Roger var indsat af og ledet af Gud og Jesus. I kapitel 8 henviser 
Alexander til en kvinde, der angiveligt skulle have drømt, at Jomfru Maria fortalte hende, at 
Roger var indsat af apostlene Paulus og Poul og dermed sendt af selveste Jesus. (A.T.: Bog 
IV, kap. 8). 
 
4.2.5 Dommer i Guds navn 
At Roger blev skænket sin krone af Gud, gav ham således retten til at dømme, hvad der var 
rigtigt og forkert i Guds navn. Dette ses også på en morale, som Alexander fremfører i 
forhold til de fyrster, der til sidst måtte bøje sig for Rogers magt:  
 
”Hence Grimoald, Godfrey, Tancred, Count Alexander and others who accepted Roger’s 
lordship over them and then did not observe their oath of fealty, were rightly exposed to the 
vengeance of the divine justice and suffered appropriate retribution for their crimes.” 
(A.T.: Bog II, kap. 46) 
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Det bliver hermed slået fast, at hvis man brød sin ed til Roger, så forbrød man sig mod 
Guds retfærdighed. Dette bliver bekræftet senere, blandt andet i bog IV, kapitel 9, hvor 
Alexander argumenterer for, at Roger aldrig kunne afsættes som konge, da det var Guds 
vilje, at Roger skulle indsættes som konge, og at fjenderne derfor skulle opgive al modstand 
mod ham. Disse fjender skulle Roger, ifølge Alexander, slå ned på, da modstand mod 
Roger var det samme som modstand mod Gud. (A.T.: Bog IV, kap. 9) Ifølge Alexanders 
beskrivelse var kong Roger på den måde en retfærdig konge, idet han altid handlede med 
Guds hjælp:”…with the help of God evildoing was almost entirely eliminated from every 
part of his kingdom and only justice and peace prevailed”. (A.T.: Bog IV, kap. 4)  
     At Roger endvidere så sig selv som en retfærdig konge, hvis virke det var at bringe 
orden i Syditalien, og at denne beføjelse var givet af Gud selv, kommer ligeledes til udtryk i 
Rogers egen indledning til sin lovsamling:  
 
”If then holy God has through His mercy laid our enemies low and restored peace, and if 
He has made our kingdom whole once again by means of His most gracious tranquillity, 
both in matters fleshly and spiritual, we are compelled to renew the paths of both justice 
and piety, when we see that this has become miserably crooked.” (Assizes: introduktion af 
Roger) 
 
Roger konkluderer her, at hvis Gud havde været så mild ved ham i krig, så måtte Roger 
selv forny pligter som fromhed og retfærdighed. 
      
4.2.6 Ansvar overfor Gud 
I afslutningen af bog IV, som Alexander har navngivet ”Alloquium to King Roger”, 
henvender Alexander sig direkte til Roger og siger blandt andet, at Roger skal føje Gud, da 
det er Gud, der har givet ham magt. Alloquium’et slutter således: 
 
”In God’s time you will be brougt to his Kingdom and Empire to reign with them, to stand 
before Our Lord Jesus Christ, who with the Father and the Holy Spirit lives and reigns for 
eternity. Amen.” (A.T.: Bog IV, Alloquium to King Roger) 
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Roger var på den måde en legitim konge indsat af Gud, og fra Gud havde han ifølge 
Alexander arvet blandt andet mod, visdom, ære og helbred. Men dette betød samtidig, at 
Roger skulle ære Gud: ”to magnify God, to serve Him and to please him, who gave it to 
you”. (A.T.: Bog IV, Alloquium to King Roger)  
     Udover at være politisk pamflet, havde Alexanders værk en anden hensigt.  Roger og 
hans rådgivere skulle gøres opmærksomme på, at hans succes som sejrherre og som konge, 
udelukkende skyldtes Guds vilje, og hvis han ville bevare sin position, måtte han forsøge at 
sikre at folk levede i en fredelig og retfærdig verden.  
Ifølge Clementi ville Roger ”…only be able to retain his present splendid position if he 
governed in accordance with the will of God by providing peace and justice to all his 
subjects.”  (De Nava, 1991: 178) På den måde henvender værket sig også direkte til kongen 
i et forsøg på at fastholde ham sine forpligtigelser i alliancen mellem kongemagten og 
kirken. Som vi har beskrevet i afsnittet om lovsamlingen, så henviste Roger til, at de love, 
han opstillede, skulle retfærdiggøre samfundet, idet han af Gud var blevet overladt denne 
opgave. Han var altså selv meget opmærksom på, at det var i Guds ære, og på hans vegne, 
at han regerede.  
     Et eksempel på Rogers ansvar over for Gud ses i bog II, kap. 32, hvor Roger tabte et 
slag, fordi han ikke havde været ydmyg. Alexander skriver:  
 
” The Bible urges this when it says, “Everyone that exalteth himself shall be abased” 
(Luke, xviii.14). For now, as was related later, the King did as was written and accused 
himself with his own mouth, and confessed with humble voice that what had happened had 
done so deservedly.” (A.T.: Bog II, kap. 32) 
 
Alexander valgte at inddrage dette nederlag til trods for, at det strider mod hele værkets 
argumentation om, at Roger var Syditaliens kommende hersker. Det viser Alexanders 
hengivenhed for sin tro og understreger samtidig, at Alexander ikke kaster sig ud i en 
alliance med kongemagten på bekostning af sin tro. Citatet viser endvidere, hvorledes 
Roger som middelalderhersker så det nødvendigt at fornedre sig selv overfor Gud. Vandt 
han et slag, var det fordi Gud havde været med ham, og han skulle efterfølgende vise 
ydmyghed og taknemmelighed.  
 54
     Alexanders tekst inkluderede således flere formål. Som vi ser det, har Alexander formelt 
set haft til hensigt at promovere Roger som en god og stærk hersker, hvis hengivenhed til 
Gud var stor. Derudover har Alexander muligvis haft det formål med værket, at han, ved at 
fremstille Roger som succesfuld hersker, samtidig sikrede, at kirken fik en stærk allieret på 
sin side. Ydermere påpeger Alexander af Telese, at Rogers rige opstod i overensstemmelse 
med Guds vilje og tilladelse. At Roger ved sværdets hjælp tvang folkene på fastlandet til at 
indgå i sit rige, skete med Guds billigelse, fordi disse folk levede i synd og ikke var 
gudfrygtige: 
 
”God, greatly offended by these crime, drew Roger from the sheath of the province of 
Sicily, so that holding him in His hand as though a sharp sword He might repress those 
who had committed these crimes, stabbing them by means of Roger, that those whom He 
had long considered incorrigible should be frightened by fear of Roger and brought back to 
the path of justice.” (A.T.: Preface). 
 
Det ses hermed, at Roger, ifølge Alexander af Telese, tjente et højere formål, og at det ikke 
blot var et begær efter magt, der drev ham. Han skulle derimod redde folk fra synd, og 
netop derfor var Gud på hans side. Et andet mål for Roger var at skabe fred fordi: ”...even 
peasants who wanted to cultivate their fields lacked peace and security” (A.T.: Bog I, kap. 
1). Rogers formål var dermed at kunne sikre sin egen position ved at regere i 
overensstemmelse med Guds vilje og skabe fred for sine undersåtter. 
 
Alliancen imellem kongemagten og kirken var af flere grunde nyttig for begge parter. Ikke 
kun som ovennævnte eksempel illustrerer, at kongen skulle vedkende sig sit ansvar overfor 
Gud, men også fordi denne alliance legitimerede kongens foretagende og hans måde at 
handle på i forskellige situationer. I et samfund, hvor religion spillede en så væsentlig rolle, 
var kirkens accept af kongen særdeles vigtig.  
 
4.2.7 Roger som fredens beskytter  
Roger søgte som sagt at gøre sig til Guds udvalgte ved at regere i hans navn, og i 
forlængelse af dette så han det som sin pligt også at beskytte og vedligeholde de kristne 
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kirker og klostre, og disse lovede ham til gengæld beskyttelse i form af bønner. Vores 
anden krønike, der ligeledes fremstiller Roger som Guds udvalgte, samt beskytter af den 
kristne kirke, er The Chronicle of St. Clement, Casauria. Kildens forfatter er John Berard, 
som var munk på klostret St. Clement, Casauria, der ligger i Abruzzi. Omkring år 1160, 
altså efter Rogers død, blev John Berard udvalgt til at redigere tidligere diplomer, og det er 
disse, hans værk baserer sig på. The Chronicle of St. Clement var færdiggjort i 1175-1180. 
Det er vigtigt at have in mente, at John Berard ikke, ligesom Alexander, udførte et 
bestillingsarbejde for Roger, og at han derfor ikke har haft en interesse i at skulle fremstille 
Roger særdeles positivt.  
     Denne version af kilden, der ligeledes er oversat af G. A. Loud, er kun et lille fragment 
af den samlede krønike og handler om normannerne efter 1060 og frem til Roger og hans 
søn, Vilhelm I’s regeringsperiode. 
     Omkring 1140 udvidede Roger sit rige til også at omfatte områder i Abruzzi regionen. 
På trods af, at Roger ikke sørgede for at tilbagelevere besiddelser, der tidligere havde tilhørt 
kirken og St. Clement, så tog klostret vel imod omvæltningen. Loud skriver i sin 
indledning:  
 
”However, its relations with the Norman Counts of Manopello remained volatile, and the 
chronicler greeted the extension of King Roger of Sicilys rule into the Abruzzi” (Berard: 1).  
 
Dette skal ses som et udtryk for den sikkerhed og stabilitet, Roger skabte ved at indlemme 
området i sit kongerige. Roger benyttede for eksempel sin magt overfor nogle normanniske 
grever og fik inkorporeret området i sit rige. Denne magtdemonstration blev legitimeret af 
kronikøren, da Roger favoriserede klostret ved St. Clement og derigennem Gud.  
     Af kilden fremgår det, at de normanniske grever af Manopello efter 1136 havde været til 
gene for kirken ved St. Clement. Dette resulterede i, at abbed Oldrius og brødrene ikke 
kunne hellige sig det religiøse liv i den grad, de ønskede. På dette grundlag sendte Roger en 
hær, ledet af sin søn Anfusus, til St. Clement. Men da greverne hørte om dette, flygtede de 
og efterlod deres land. Af denne grund bliver Roger af Berard fremstillet som hyrden, der 
vogter over den af Gud udpegede flok. At kirken fik beskyttelse, betød at den kunne 
koncentrere sig om det åndelige:  
 56
 
”From now on the church of St. Clement could concentrate on the religious life in a time of 
abundant peace, its temporal property was increased by the care of a good shepherd, who 
watched out every day to advantage the flock which had been committed to him.” (Berard: 
30). 
  
Abbeden Oldrius aflagde kort efter Roger besøg for blandt andet at overdrage ham den 
jord, greverne havde efterladt. Men Roger ville ikke modtage gaver fra abbeden, udover 
bønner. Derimod støttede han klostret med betydelige gaver og lovede at beskytte stedet: 
”He promised to guard and augment the abbey and its property as though it was one of his 
special possessions”. (Berard: 31). Dagen efter besøgte Roger klosteret og fik hans 
begæring om at beskytte stedet læst højt. Som tak modtog han et lille stykke af St. 
Clements skulderknogle. Kirkens eksistens forudsatte fred og eksemplet med 
gavegivningen fra klostret illustrerer, hvorledes Roger reelt fungerede som fredens 
beskytter. 
     Roger opnåede to ting ved sin magtdemonstration overfor greverne af Manopello.  
Han gav betydningsfulde gaver til kirken ved St. Clement og lovede dem ”(…) privilege of 
liberty and protection against its enemies..” (Berard: 31), hvilket bevirkede, at han på 
denne måde fik indlemmet dette område i sit kongerige. Derudover opnåede han at få 
kirkens velsignelse og anerkendelse ved, at abbed Oldrius ville bede for Rogers rige, Roger 
selv og hans sønner. Men også ved at Roger fik overdraget et stykke af en helgen. Med 
andre ord fik Roger ved hjælp af magt udvidet sit kongedømme og opnåede tilmed kirkens 
velsignelse. 
     Rogers relation til kirken viser sig tydeligt, da greven Bohemond forsøgte at sætte sig i 
besiddelse af St. Clement klosteret og udnytte deres ressourcer til verdslige formål. Dette 
var i strid med Rogers ønsker, og da denne hørte om grev Bohemonds forræderiske plan 
skrev Roger følgende til grev Bohemond:  
 
”You have acted foolishly towards the abbey and brothers of St. Clement, whose prayers 
are my shield and helmet against all the strength of the enemy…I say this to you, by my 
faith as a king (…) that unless you desist, and do not presume to harass the monks any 
further as you have done, then I shall destroy you…I wish you to take this letter which I 
have sent to you and have it read in the chapter, that it be heard by everyone, that they 
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shall all know what my wishes were concerning the church of St. Clement and those who 
live there.” (Berard: 34) 
 
Man kunne imidlertid forestille sig, at Roger i lige så høj grad følte sig truet af greven, der 
ville underlægge sig dette territorium, og da kirken bad Roger om hjælp, slog han til med 
det samme. Dette uddrag af The Chronicle of St. Clement illustrerer, hvorledes Roger 
allierede sig med kirken og Gud i sine bestræbelser på at eliminere potentielle fjender. 
Denne alliance var i særdeleshed en nødvendighed for begge parter og bliver af Alexander 
ligeledes beskrevet i episoden, hvor Roger netop er blevet ekskommunikeret af paven;   
“Roger however suffered his anger patiently, and sent again and again, requesting that he 
be received, and not denied that which he ought to have by right. But by contrast the Pope's 
mind remained fixed most obstinately against him, and he absolutely refused to accede to 
his wish.” (A.T. bog I, kap.9)  
Roger reagerede altså kraftigt, da han blev ekskommunikeret og ønskede inderligt at blive 
accepteret igen. Dette illustrerer, i hvor høj grad han værdsatte forholdet til pavemagten. 
Alliancen blev imidlertid genoptaget, og kirken opnåede beskyttelse mod fjender og 
dermed en styrkelse af kirkens position, mens kongemagten opnåede, uanset hensigten, en 
øget anseelse og dermed øget magt i samfundet.    
        
4.2.8 Frygt 
Frygten benyttedes i flere tilfælde som middel til kontrol og magt fra Rogers side, hvilket af 
Alexander nærmest udtrykkes som en dyd – i hvert fald misbilliger han det ikke. Frygten 
kendetegnede en god hersker, og alene rygter om en stærk og frygtindgydende leder kunne 
få potentielle fjender til at indordne sig.  
     Frygt hos Rogers undersåtter var et effektivt redskab for Roger. Det var en god ting, at 
Roger kunne skabe frygt hos folk: ”(…)Sergius, realising that in Roger there was such 
mighty strength and valour, went to him, constrained not by warlike means but by fear 
alone (…)” (A.T.: Bog II, kap. 12) 
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For eksempel beskriver Alexander, hvordan Roger som middel til at opnå kontrol og 
lydighed i de forskellige Syditalienske byer, benyttede sig af brandstiftelse på de ulydige 
byer eller trussel om at brænde byer og egne ned, hvis ikke folket overgav sig. (A.T.: Bog 
III, kap. 12-14) Byerne overgav sig med andre ord af frygt for Roger. Dette var for 
eksempel tilfældet med byerne Caiazzo og S. Agata. Disse byer skulle ifølge Alexanders 
beskrivelse have gjort modstand i første omgang, men da kongen mødte op personligt, 
overgav de sig. Kongens omringning af byen S. Agata medførte angiveligt, at ”the city’s 
inhabitants were seized with fear”. (A.T.: Bog III, kap. 15-16), hvilket igen påpeger 
nødvendigheden for Roger i at anvende frygt for at kunne kontrollere kongeriget. 
 
4.2.9 Rogers bedrifter- En heltefremstilling 
Selvom det fremstilles som om, at det var Gud, der var den bagvedliggende årsag til Rogers 
succes, lader det til, at Alexander dog også tillægger Rogers karisma og personlige evner 
som konge en stor værdi. Alexander fremstiller Roger som en kontrolleret mand, der 
sjældent gav efter for morskab eller dovenskab (A.T.: Bog IV, kap. 3). Denne kontrol kom 
også til udtryk ved, at Roger levede op til sine forpligtelser og holdt sine løfter. Han var 
desuden, ifølge Alexander, en kvik taler, klog og handlede aldrig overilet (A.T.: Bog IV, 
kap. 4). Denne beskrivelse af Alexander er udelukkende positiv og vidner om, at 
beretningen er et bestillingsarbejde, der i høj grad har som formål at fremhæve Roger som 
en magtfuld og succesfuld hersker.  
     Af kongens karakteristika nævner Alexander endvidere, at Roger var generøs og 
beskyttende overfor kirker og klostre. Dette kan måske også være en af årsagerne til de 
mange rosende ord, der fremkommer overalt i Alexanders beretning – Roger har 
simpelthen vist en så stor gavmildhed og respekt for gejstligheden, at Alexander kun har 
rosende ord til overs for ham (A.T.: Bog IV, kap. 3). 
     Alexander af Teleses beretning fremstiller Roger som målrettet. Alexander fremhæver 
ikke Roger som en stærk normanner, men som en stærk person. Hans identitet bindes ikke 
op på nogen kulturel gruppe, men på et religiøst tilhørsforhold til kristendommen, og mere 
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end det – som en udvalgt af Gud. Roger har retten på sin side i denne skildring. Han havde 
Gud med sig, og hans dømmekraft var den eneste rigtige.  
 
4.2.10 Roger som kristendommens konge 
Alexanders fremstilling af Roger er en slags heltefremstilling, der fremstiller Roger som en 
stor hersker, og desuden efterlader vidnesbyrd om, at Alexander syntes det var i orden, at 
Roger førte krig. Det kunne tyde på, at Rogers krigsførelse blev legitimeret, hvis det skete i 
kristendommens navn. Roger var ikke ude i et korstog, men sørgede dog for at have Gud på 
sin side. Han bekrigede for at samle kongedømmet og dermed skabe fred. 
     Opfattelsen, som den kommer til udtryk hos Alexander af Telese i The Deeds Done by 
King Roger og hos John Berard i The Chronicle of St. Clement, af, at Roger i høj grad 
regerede som Guds udvalgte, var ikke enestående i middelalderen og vidner om, hvor 
omfattende kristendommens rolle var på dette tidspunkt. Gud var i høj grad en faktor, der 
blev medregnet i forhold til alle aspekter af livet. Denne opfattelse kan være med til at give 
svar på, hvorfor Alexander i så høj grad fremstiller Roger som Guds udvalgte, på trods af 
Rogers brutale fremfærd.  
     Rogers succes på slagmarken har dermed været med til at overbevise den troende abbed 
Alexander om, at der måtte være guddommelige kræfter på spil. I vores 
krønikefremstillinger er det således bemærkelsesværdigt, hvordan de begge har vendt en 
beskrivelse af krigsgerninger til en heltefremstilling af Roger som fredens beskytter. Hans 
krigsførelse legitimeredes ved, at det skete i Guds navn, og for disse to krønikører, som 
begge tilhørte den kristne kirke, har det kun været i deres interesse at få ham til at fremstå 
som en retfærdig og hæderlig konge.   
     Eftersom Alexander-kilden er et bestillingsarbejde fra Rogers søster, Matilda, og ud fra 
de fremstillinger af Roger, vi har mødt i kilderne, virker det sandsynligt, at hun selv, samt 
Roger har ønsket, at han blev kædet sammen med kristendommen.  
     Den beskyttelse og generøsitet, som Roger udviste i forhold til kirker og klostre, så 
endvidere ikke ud til kun at gælde disse, men derimod alle, der valgte at være på Rogers 
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side. Hans vasaller, der aflagde feudal ed til fordel for ham, blev, ifølge Alexander, 
ligeledes beskyttet og behandlet retfærdigt. 
     Ud fra kilderne har vi både fået et billede af Roger som hersker og af den lovgivning han 
indførte, hvilket giver os et indblik i hans syn på de forskellige kulturer, samt hans strategi 
for at indlemme disse i samfundet. Som vi ser det, har strategien i særdeleshed været at 
skabe ro i kongeriget, og han har sandsynligvis valgt at gøre brug af allerede eksisterende 
lovgivning, fordi det var den eneste måde, hvorpå han kunne regere et rige, der var 
usammenhængende. Kristendommen var dog den favoriserede religion, og der er i 
lovgivningen flere eksempler på, at andre grupper blev diskriminerede.   
 
 
5.0 Strategier i opbygningen af kongeriget  
 
”Under Roger and his successors, therefore, the foundations were laid for the formation of 
a novel type of medieval state official – the civil servants whose role as a public functionary 
made him quite distinct from aristocratic society.” (Houben, 2002:157). 
 
Det indikeres hermed, at den overordnede strategi for Roger II, i at samle et kongerige der 
var præget af stor kulturel diversitet, var en opbygning af en veludviklet administration.  
     Som Houben pointerer, var en stor del af forklaringen på Rogers succes, at han var 
oprigtig interesseret i de administrative spørgsmål, og var den eneste hersker i denne 
periode, der havde så stor interesse i administrationen: 
 
”(…) The kingdom’s administration underwent a territorialization and rationalization, 
which intended to overcome the centrifugal tendencies of ”feudalism”.” (Houben, 
2002:158). 
 
Kongeriget fjernede sig gradvist fra feudalismen, hvilket betød, at Roger formåede at hæve 
kongeriget over andre kongeriger i samtiden, i kraft af, at han blandt andet lod mennesker 
fra forskellige kulturer deltage i administrationen og i eftertiden i opfattelsen af, at han 
udbyggede det såkaldte veludviklede statslignende monarki. 
     I en diskussion af kongeriget har vi inddraget forskellige forskeres beskrivelse af det, 
der i flere fremstillinger omtales som et vellykket kongerige.  
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     Et centralt element i vurderingen af, hvorvidt kongeriget som sådan kan siges at være 
vellykket, er at se på de kriterier, der opstilles i faglitteraturen i kilderne for et vellykket 
kongerige i højmiddelalderen. Nogle af de kriterier, vi behandler i den følgende diskussion, 
er de magtstrategiske forhold så som Rogers forhold til kulturer, udøvelsen af frygt samt 
religiøsitet i kongeriget. I de samtidige kilder er det især de to sidstnævnte ting, der 
kommer til udtryk i beskrivelserne af kongeriget. I dele af forskningslitteraturen er der især 
lagt vægt på forholdet mellem Roger og den store kulturelle diversitet i kongeriget. 
 
 
5.1 Roger II’s strategier i forhold til kulturer i kongeriget 
5.1.1 Rogers brug af administrative ressourcer  
I forskningslitteraturen fremgår det, at Roger II, i forbindelse med at samle riget, foretog en 
centralisering af magten i Palermo under en central administration og lovgivning. I 
udviklingen af dette centralstyre og herunder administrationsapparatet, var det en vigtig del 
af Rogers strategiske overvejelser at inddrage de forskellige kulturers kompetencer i 
forhold til sprog, forvaltningsegenskaber med videre. På den måde lykkedes det Roger, at 
skabe normannisk dominans i kongeriget, samtidig med at han styrkede dette ved blandt 
andet at indsætte både grækere og muslimer i administrationen. 
     Som Houben påpeger, havde Roger en særlig interesse i netop administration. Dette 
understreger, at Roger var opmærksom på, at den bedste måde at bygge et stærkt 
statslignende monarki på var ved at trække på de kræfter, der allerede eksisterede i 
samfundet.  
     På den måde kan vi argumentere for, at der i administrationsøjemed foregik en 
udveksling kulturerne imellem under Rogers regeringstid. Det forekommer dog mere at 
være at strategiske hensyn end af udpræget tolerance overfor de enkelte grupper. Dette ses 
blandt andet ved, at muslimer skulle lade sig døbe for at opnå høje poster som 
embedsmænd i administrationen, mens de græske kristne kunne indgå i administrationen 
uden denne konvertering, formentlig fordi deres religioner var meget lig hinanden. 
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5.1.2 Hensyntagen i lovgivningen 
At Roger i en vis udstrækning gjorde plads til de forskellige grupper i kongeriget ses i 
Rogers lovgivning. Loven var som nævnt udfærdiget således, at den tog hensyn til de 
forskellige grupper, der var i samfundet, fordi Roger sandsynligvis var klar over, at skulle 
han have kontrol over disse kulturelle grupper, så måtte han også give dem en vis grad af 
autonomi i lokalområderne. Som Matthew påpeger var det også geografiske og historiske 
faktorer, der gjorde, at det i de forskellige egne af riget var fordelagtigt at tilpasse lovene de 
allerede eksisterende lokale strukturer og traditioner.  
     Som den taktiker, Roger var, kan det heller ikke undre, at han på denne måde 
uddelegerede ansvaret for justeringer i loven til forskellige fyrster og hertuger lokalt, for på 
denne måde at opnå deres opbakning.  
     Om lovgivningen var et udtryk for tolerance overfor de forskellige kulturer, eller om det 
som i administrationen nærmere var af strategiske hensyn, at der blev taget hensyn, er svært 
at sige. Højst sandsynligt har det hovedsageligt været af hensyn til, hvordan Roger opnåede 
størst mulig kontrol over kongerigets forskellige grupper og regioner. For Roger har det 
været praktisk at give de forskellige grupper plads til at dyrke deres respektive religioner og 
holde fast i de eksisterende skikke og traditioner for på denne måde at undgå større oprør 
mod Roger. 
 
5.1.3 Rogers politik i forhold til kongerigets kulturelle sammensætning  
Vi har flere steder set, at Roger på flere områder opførte sig på samme måder som andre 
herskere i samtidens Europa. Det gjaldt blandt andet i forhold til udnyttelsen af 
vasalinstitutionen, brugen af Gud til retfærdiggørelsen af sine handlinger, samt forholdet 
mellem slægtshensyn og forskellige magtpolitiske alliancer. 
     Men selvom Roger på mange punkter kan sammenlignes med en typisk 
middelalderhersker i Europa, må han alligevel siges at bryde med flere typiske 
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herskeridealer for samtiden, og derfor blev han heller ikke i sin samtid fremstillet som en 
populær konge:  
 
”However, in the Middle Ages Roger was mainly painted in dark colours, particularly his 
deviation from knightly canon of virtue which was the European ideal of a good ruler. On 
the other hand, a great deal of what his contemporaries viewed in the most negative light is 
regarded positive by modern historians: his relentless ability to assert himself, his 
independent stance against the papacy, his receptiveness to Arab culture, and his 
innovations in legislation and administration.“ (Houben, 2002: 5).  
 
Houben stiller her Roger op overfor det Europa, han var en del af. Roger levede ikke op til 
samtidens normer for en god hersker. De nævnte karakteristika, der kan give indtryk af 
Roger som en typisk middelalderhersker, udelukker dermed ikke, at der var væsentlige 
træk, der adskilte ham fra at være en sådan. En af de ting, der for alvor medvirkede til 
samtidens antipati, var Rogers åbenhed overfor andre kulturer og hans evner i forhold til 
lovgivning og administration. Begge disse ting var usædvanlige for samtidige herskere, 
men hang ikke desto mindre sammen i det syditalienske kongerige, idet Roger netop fik en 
veludviklet administration ved at inddrage disse forskellige kulturer. At Rogers rige gav 
plads til andre religioner end kristendommen kan utvivlsomt heller ikke have været et 
positivt signal at sende til et Europa, der i 1200-tallet sendte korstoge mod den arabiske 
verden for at bekæmpe de vantro.  
     Det kan imidlertid diskuteres, i hvilket omfang de enkelte grupper i praksis kunne udøve 
deres egne skikke og sædvaner indenfor Rogers kongedømme. I analyseafsnittet har vi 
inddraget et lovpunkt, hvori Roger definerede, at de eksisterende love rundt om i de 
forskellige regioner skulle have lov til at vedblive de retningsbestemmende, medmindre de 
var i direkte modstrid med de af Roger opstillede love. Det er dog svært at vide, hvorledes 
dette udmøntede sig i praksis i samfundet. Selvom det har været muligt for de forskellige 
dele af kongeriget at tilpasse loven til de gældende forhold, så var det den centrale lov, der 
gjaldt i sidste ende, og Roger må dermed alligevel have haft mulighed for indblanding i 
lokale affærer. På denne måde kan lovens hensyn til de forskellige grupper i samfundet ses 
som et udtryk for, at Roger ønskede så meget som muligt kontrol rundt om i kongeriget og 
opnåede denne blandt andet ved at påregne en vis hensyntagen i sin lovgivning. 
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     Uanset hvad, så var dette i hvert fald et taktisk træk, der muliggjorde, at alle i kongeriget 
i forskellig grad kunne føle sig tilgodeset, hvormed Roger kunne regne med større 
opbakning, end hvis han havde ført en mindre fleksibel lovgivning.   
 
At normannerne ikke udgjorde flertallet i kongeriget kunne vi vælge at se som medvirkende 
faktor til, at Roger så fordele i at tage et vist hensyn til de kulturer, der var i området. At 
Roger tilgodeså disse minoritetsgrupper har dog nok i højere grad noget at gøre med 
barmhjertighed i henhold til den kristne tro end en eller anden form for fællesskab og 
solidaritet. På den måde opnåede Roger to ting. For det første at trække på ressourcer og 
kompetencer fra de forskellige grupper og for det andet at undgå oprør og protester mod 
hans styreform ved at give plads til de forskellige kulturer i lovgivningen.      
 
5.4 Frygt som magtfaktor 
Som en vigtig del af Roger II’s strategi i opbyggelsen af kongeriget benyttede han, som vi 
har beskrevet i de foregående afsnit, sig især af frygt. Frygten, som Roger formåede at 
indgyde hos folk, var ikke en hensynsløs frygt, men var kædet sammen med respekt. Roger 
var en respekteret hersker, af hvem det forventedes at han ligeså var en dygtig kriger. 
Kunne man indgyde frygt i sine modstandere, var man en succesfuld hersker.  
     Alexander af Telese beskriver flere steder den altoverskyggende frygt der lå i omtalen af 
Roger.  
 
”While he was staying there the Magister Militum of the city of Naples, by name Sergius, 
realising that in Roger there was such mighty strength and valour, went to him, constrained 
not by warlike means but by fear alone, and surrended to him lordship over this city (...). 
Now he surrended it to Roger, constrained by word alone”. (A.T., bog 2 kap. 12) 
 
Det indikeres her at den omtalte Sergius end ikke behøvede at have mødt Roger personligt, 
tabt til denne og derfor ønskede at undgå ham, men at han blot havde hørt om Rogers styrke 
og overgav sig således allerede på forhånd. Kunne man sprede et rygte om ens styrke, 
kunne det skåne en hersker for mange mulige kampe. Alexanders beskrivelse er dermed et 
eksempel på, hvordan denne frygt virkede rent magtpolitisk. 
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I forlængelse af dette siges det om normannernes personlige karisma at de rummede mod 
og brutalitet (Europa, 2006: 58). Normannerne har sandsynligvis i en vis udstrækning 
udnyttet at de havde dette ry og kunne på denne måde undgå nogle konfrontationer.  
Hos Alexander af Telese fremgår det endvidere, hvorledes Roger brugte vasalinstitutionen 
til at tvinge blandt andre Prins Robert og Grev Rainulf til at underlægge sig hans feudale 
troskab.18 Vasalinstitutionen var således et middel til, på lovlig vis, at true folk til at føje 
ham.  
     Hos John Berard behandles en anden form for respekt, nemlig Rogers respekt og 
hengivenhed for klostret St. Clement. Det har både været fordelagtigt for klostret og for 
Roger at udnytte denne respekt. Hvad angår udøvelsen af frygt i denne kilde, kommer den 
til udtryk ved at Roger truer grev Bohemond til ikke at genere munkene ved St. Clement 
klostret.  
     Hvad angår Rogers lovsamling er det svært at sige, hvor mange af punkterne, det var 
nødvendigt at lovgive på i praksis, og hvor mange af dem, der stod hen som 
skræmmebilleder og fungerede som sådanne. Lovpunkterne var meget konkrete og var delt 
op efter, om straffen skulle være i form af dødsstraf, som det fremstår i den sidste del af 
lovsamlingen, eller om det skulle være en straf, der blev udmålt efter, hvor grov 
kriminaliteten havde været. Rogers formål med denne lovsamling har sandsynligvis været 
at sende et klart signal til befolkningen om, hvilke konsekvenser, der var forbundet ved 
diverse handlinger. Hvorvidt der her fra Rogers side var tale om bevidst at indgyde frygt, 
kan vi ikke sige, men virkningen på befolkningen og Rogers undersåtter har sandsynligvis 
skabt respekt. Roger ønskede at fremstå som en autoritet og hos Alexander bliver frygten 
derfor ikke fremstillet som noget negativt. For Alexander var det en styrke hos Roger, at 
han igennem frygt kunne fremstille sig selv som en autoritet overfor såvel vasaller som den 
øvrige befolkning i kongeriget.  
 
Frygten var således en udbredt strategi i Rogers kongerige. Både i form af lovsamlingen, 
men også i form af de situationer, hvor Roger direkte henvendte sig til nogen med trusler, 
hvad enten det drejede sig om afsættelse af et embede eller trusler om dødsstraf. Der bliver 
                                                 
18
 Som nævnt i analyseafsnittet forrådte disse to kongen, idet de troede han var død.  
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i hverken de narrative kilder eller i den normative kilde lagt skjul på at frygten var en 
benyttet strategi. Frygten var nødvendig for at kunne opretholde kontrollen over et 
kongerige indeholdende mange forskellige kulturer, som Roger ikke kunne opnå opbakning 
af og kontrol over med mindre han truede dem. Målet var at opnå respekt, men der var ikke 
noget i vejen for at denne respekt blev opnået via frygt. Det var derimod anset som positivt. 
I hvert fald af de, som støttede Roger.  
 
5.5 Sammenknytning til Gud – Guds hersker 
Det er ud fra vores kildebearbejdelse blevet tydeligt for os, at Roger så en interesse i at 
blive knyttet sammen med Gud. Denne sammenknytning benyttede Roger blandt andet til 
at retfærdiggøre de krigshandlinger, han foretog og til at forsvare sin rolle som hersker samt 
i sit forhold til klostre, kirker og til pavedømmet. Roger havde dog højst sandsynligt 
forskellige motiver i forhold til dette ønske om at blive knyttet til det guddommelige. Dette 
ses ud fra en vurdering af blandt andet de krøniker, vi har behandlet, samt af de forhold der 
i øvrigt gjorde sig gældende i middelalderen – herunder især interesser vedrørende 
magtpolitik.  
 
5.5.1 Sammenkædning til Gud i lovgivningen 
Rogers lovsamling, Assizes, består hovedsageligt af lovpunkter, der angår den kristne 
kirke, hvilket viser, hvordan Roger, i det man kan kalde hans idealsamfund, ønskede en 
sammenkædning til det guddommelige. Lovsamlingen indledes blandt andet med en 
hyldest til Gud, af hvem han har fået mulighed for at regere over dette kongerige. 
 
”If then holy God has through His mercy laid our enemies low and restored peace, and if 
He has made our kingdom whole once again by means of His most gracious tranquility, 
both in matters fleshly and spiritual, we are compelled to renew the paths of both justice 
and piety (...).” (Asisses, introduktion) 
 
Ikke alene henviser han til at Gud har været en medvirkende faktor i samlingen riget, men 
det er også nødvendigt for Roger at genoptage den retfærdighed Gud har skænket 
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kongeriget ved at samle det. I lovpunkt III fra Rogers lovsamling skriver han for eksempel, 
at alle embedsmænd med omhu skal indsamle skatter fra borgene. Det er for Guds skyld, 
det gøres, og derfor skal det ske moderat. Roger bruger i den forbindelse både Gud til at 
retfærdiggøre, at der overhovedet skal indsamles skatter, men samtidig også for at 
understrege at det skal gøres ud fra barmhjertighed. Rogers formål med at benytte Gud til 
retfærdiggørelse af skatteindbetaling kan have betydet, at han overbeviste en befolkning, 
der ellers kunne have set skeptisk på et sådant lovpunkt, til at betale skat ved at påvirke 
deres samvittighedsforhold overfor Gud. Dette kommer i det hele taget til udtryk gennem 
hele lovsamlingen, hvor de fleste lovpunkter netop indeholder en henvisning til Gud.  
Roger forsøgte altså at retfærdiggøre sin lov ved at henvise til hensynet til Gud. Det var 
ikke kun overfor borgerne at dette skulle retfærdiggøres, også Roger selv søgte frelse ved at 
henvise til de gerninger, han foretog skete i Guds navn.  
 
5.5.2 Forholdet til pavedømmet 
Et andet eksempel på, hvordan Roger ønskede at understrege sin forbindelse til det 
guddommelige var under kroningen. Her skulle kongen aflægge løfte om at tjene den sande 
fred for Gud, kirken og det kristne folk, udøve retfærdighed og beskytte kirken ved at 
kæmpe, tilintetgøre og forfølge falske kristne og det kristne navns fjender (Jensen, 2000: 
138 ff.). Kongen stod lige under Gud og var dermed den dømmende magt.  
At Roger ønskede en sammenkædning med Gud kom endvidere til udtryk i det faktum, at 
han lod sig krone af paven. Det kan dog diskuteres, hvorvidt Roger ønskede denne pavelige 
kroning fordi han følte sig udvalgt af Gud og derfor ønskede dette understreget ved at blive 
kronet af Guds indsatte på jord, paven, eller om det nærmere var af mere strategiske 
overvejelser. Som vi har beskrevet i afsnittet Roger II og samlingen af kongeriget 
bemærker den nyere forskning imidlertid, at det var pave Anacletus II, der kom til Roger 
med forslag om kroning og dermed ham, der ønskede en alliance. Det var altså ikke på 
Rogers eget initiativ, selvom han givetvis helt sikkert har set mange fordele ved det. Ved at 
opnå anerkendelse fra paven, kunne han regne med den nødvendige opbakning til sin 
politik i Syditalien. Dermed havde relationen til pavedømmet to funktioner. Dels at Roger 
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på den måde var i besiddelse af en stærk alliance udadtil i Europa, dels at han havde 
pavens, og dermed Guds, anerkendelse som konge i Syditalien.  
 
5.5.3 Beskyttelse af klostre og kirker 
Rogers forsøg på at fremme og bevare kristendommen i sit kongerige, kom desuden til 
udtryk, idet han skænkede gaver til klostre og kirker og fremmede opbygningen af katolske 
klostre. Dette kommer både til udtryk hos John Berard og hos Alexander, hvorimod 
moskéerne gradvist forsvandt. At dette skete, er dog ikke sikkert at have en direkte 
forbindelse til Rogers gavegivning til de kristne kirker. Det kan hænge sammen med det 
faktum at mange muslimer ikke mente, at der var en lys fremtid for islam i dette kongerige 
og disse søgte derfor gradvist væk fra kongeriget.  
     Det er værd at bemærke, at vores kilder adskiller sig i forhold til andre samtidige ved at 
være meget positivt stemte overfor Roger og hans kongerige, jf. Houben. Dette kan 
forklares med, at både Berard og Alexander repræsenterede den kristne kirke, hvilken 
Roger som nævnt beskyttede og skænkede gaver. Berard og Alexander har derfor haft en 
naturlig anledning til at hylde Roger i modsætning til andre samtidige beretninger om ham, 
som ikke viser samme værdsættelse af Roger.  
     Rogers bevæggrunde for på denne måde at beskytte klostrene i kongeriget skal 
formentlig findes i hans taktiske overvejelser. Roger har højst sandsynligt været dybt 
religiøs, og desuden har han set fordele i også at have opbakning fra de mange klostre, 
abbeder og munke, da disse repræsenterede den trosretning, som flertallet af befolkningen 
fulgte. 
                                                             
5.5.4 Krig for fred i kristendommens navn 
I Alexanders fremstilling beskrives Roger i sin krigsførelse som Guds udsending i kampen 
for retfærdighed. Her bliver krigen fremstillet som et nødvendigt skridt på vejen mod fred. 
Janus Møller Jensen beskriver, hvordan korstogenes udadvendte aggression var et mål til at 
sikre fred indadtil i Europa (Jensen, 2000: 131). På samme måde beskriver Alexander 
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Rogers fremfærd som en måde at sikre freden på, fordi Roger samlede et splittet Syditalien 
i Guds navn. Dermed kan der hos Alexander spores en tankegang, der ligeledes gjorde sig 
hos gældende blandt korstogsfortalerne, at krigen kunne bruges som middel til at genskabe 
en orden i kirken og samfundet, og i Alexanders øjne var det det, Roger gjorde. Som det var 
tilfældet med Rogers lovsamling, så var Rogers krigstogter også retfærdiggjort i Guds navn.  
    Der ses i Alexander af Teleses kilde en tydelig dualistisk verdensopfattelse. Der bliver 
trukket skarpt op mellem godt og ondt, og der er ikke nogle gråzoner. Denne tankegang 
ligger ligeledes i tråd med et Europa, hvor kristendommen blev opfattet som den ultimative 
sandhed. I forlængelse af det, giver det mening, at Alexander vælger at fremstille Roger 
som kriger frem for at fremstille ham som det, vi i dag ville opfatte som en god, 
fredselskende kristen. Formålet med krigsførelsen var netop at skabe fred. I forhold til 
korstogene i Europa, så fremgår det dog hverken af forskningslitteraturen eller kilderne, at 
Rogers formål skulle være en udbredelse af kristendommen. Formålet var nærmere at 
erobre land og opnå kontrol over så stor en del af Syditalien som muligt. Men 
retfærdiggørelsen bestod i tilknytningen til Gud og påvirkede på den måde samvittigheden i 
en tid, hvor respekten for Gud var udbredt. Roger målrettede dermed ikke sine krige mod 
hedninge, men førte i stedet en krig for at samle kongeriget. Hans interesse var ikke at gøre 
sig uvenner med de mange ikke-kristne i kongeriget, men at opnå et kongerige uden for 
mange oprør. 
      
Alexander af Telese fremstiller Roger som kæmpende på Guds side, og valgt af Gud til at 
få succes. Det tyder på, at Rogers alliance med pavedømmet lige så vel var af taktiske 
årsager som af religiøse. Da Roger ikke gik målrettet efter at bekæmpe de, der ikke delte 
hans tro, var hans største interesse tilsyneladende at opbygge et kongerige, hvor han søgte 
at bremse oprør ved ikke at umuliggøre for muslimer og jøder, samt græskkatolske at 
praktisere deres tro.  
     Roger forsøgte både i sin lovgivning og i sine faktiske handlinger at knytte sig til Gud. 
Det er muligt, at Roger følte sig som regerende på Guds ordre, som fremført af Alexander, 
og at hans beskyttelse af klostre og kirker havde at gøre med, at han ønskede at bevare og 
forsvare kristendommen. Dette er dog heller ikke i modstrid med tanken om, at han havde 
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strategiske overvejelser forbundet hermed. Opbakning fra flere sider har uundgåeligt været 
nødvendigt for at opretholde ro og orden riget. Dette omhandlede derfor ikke kun forholdet 
til de forskellige grever og fyrster i riget, men i ligeså høj grad opbakning fra gejstligheden, 
da kirken som institution som nævnt havde stor indflydelse på Rogers magtpolitik og 
befolkningen i øvrigt og var derfor en vigtig allieret for Roger. 
 
 
6.0 Konklusion 
Med henblik på at finde frem til, hvilke strategier Roger II benyttede i forbindelse med at 
skabe et sammenhængende kongerige, har vi diskuteret flere forskellige faktorer. Der er i 
de samtidige kilder såvel som forskningslitteraturen forskellige kriterier i forhold til at 
vurdere, hvorvidt kongeriget var vellykket, samt hvor stor en indflydelse Roger i givet fald 
havde på dette. 
Vi kan konstatere, at Roger i opbygningen af kongeriget benyttede sig af flere forskellige 
metoder, men også andre udefrakommende faktorer spillede ind. 
 
I samlingen af kongeriget formåede Roger at udnytte vasalinstitutionen ved blandt andet at 
indsætte familiemedlemmer og tæt tilknyttede embedsmænd på vigtige poster. På den måde 
opnåede han at holde kontrol over kongeriget. I denne forbindelse var det en fordel at 
kunne indgyde frygt hos undersåtterne. Hos de to samtidige krønikører, Alexander og 
Berard, fremstilles frygten som en positiv egenskab, idet Roger med denne opnåede respekt 
fra befolkningen og de lokale grever, hertuger og fyrster. Frygten ser vi dermed som et 
vigtigt strategisk element i samlingen af et kongerige med flere forskellige grupper og 
lokalområder med hver deres traditioner og værdier. 
 
I vores tre samtidige kilder tegner der sig generelt et billede af Roger som en god hersker, 
der fokuserede på at beskytte og varetage kirkens interesser. Både Alexander og Berard 
betoner, at Roger støttede kirker og klostre. Vi opfatter dette som en form for gensidigt 
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afhængighedsforhold, hvor Roger opnåede den nødvendige opbakning fra gejstligheden, 
samtidigt med at han ydede den beskyttelse.  
Rogers forhold til Gud ser vi desuden udtrykt i, at han benyttede Gud til at retfærdiggøre 
sig selv som hersker. Roger var uden tvivl kristen og ønskede at fastholde og udbrede 
kristendommen, og vi ser tilknytningen til Gud som et velovervejet middel fra Rogers side 
til at signalere til sine undersåtter, at han regerede i overensstemmelse med Guds ord. 
 
Der er uenigheder mellem forskningslitteraturen og kilderne om, hvorvidt Roger var en 
taktiker eller en tolerant konge, der tog hensyn til den multikulturelle befolkning i 
kongeriget.  
Vi er af den overbevisning, at Roger spillede sine kort taktisk og velovervejet i forbindelse 
med især administration og lovgivning. I administrationen udnyttede han både græske og 
muslimske ressourcer, hvilket vi mener skyldtes, at Roger var klar over, at han måtte 
udnytte de eksisterende administrative organer i riget for at få størst udbytte i 
administrationen.  
     I lovgivningen er der både tegn på hensyntagen til forskellige grupper, men også tegn på 
det modsatte, da der bliver gjort forskel på kristne og ikke-kristne. Samtidig åbner loven op 
for at kunne tilpasses lokale forhold, hvilket kunne tolkes som et udtryk for tolerance. Dog 
mener vi også her, at Roger havde strategiske overvejelser. Ved at lade lovgivningen være 
åben for tilpasning lokalt, signalerede Roger, at han var modtagelig overfor andre kulturers 
traditioner og kunne således undgå for mange revolter mod ham og hans kongerige. Vi ser 
dermed ikke hverken administrationen eller lovgivningen som et udtryk for, at Roger 
ønskede et harmonisk multikulturelt samfund. Vi forestiller os nærmere, at tolerancen af de 
forskellige kulturelle grupper mere var et middel til at opnå magt, altså en praktisk 
nødvendighed i forhold til samlingen af riget, end det var et mål i sig selv, sådan som det 
efterfølgende er fremstillet. 
     Baseret på vores analyse og diskussion er vi af den overbevisning, at det i høj grad var 
magtpolitiske forhold, der bestemte, hvilke alliancer der opstod og desuden, at forholdene 
mellem normannerne og de øvrige kulturer beroede på, hvad de forskellige kulturer kunne 
bidrage med i opbygningen af kongeriget og dets administration.  
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7.0 Perspektivering  
Generelt gælder det for vores litteratur, at der har været lagt vægt på forskellige 
problemstillinger i de forskellige værker. I vores forskningslitteratur har de forskellige 
teoretikere beskrevet kongeriget som værende succesfuldt i forskellig grad. De mest 
kritiske fremstillinger har vi mødt hos Matthew, Bartlett og til dels Houben. Disse lægger 
vægt på, at det krævede en vedvarende militær indsats at opbygge og holde kongeriget, 
samt at det var en prøvelse at få inkorporeret de lokale styrer i den fælles administration. 
Matthew og Houben vurderer dermed, at det lykkedes at samle kongeriget, men at det var 
en lang proces, der krævede, at Roger benyttede sig af flere forskellige strategier. Houben 
tillægger dog Roger væsentlig større personlige kvaliteter end Matthew. 
     De andre værker har derimod haft en tendens til at beskrive kongeriget meget positivt og 
hylde Roger II som en succesfuld hersker med et klart ønske om at fremme multikulturelle 
tendenser i samfundet. Ud fra vores primære kilder kan vi godt sætte os ind i begge 
tolkninger. Med dette mener vi, at der spores en klar tendens til at hylde Roger II i vores to 
krøniker af Alexander af Telese og John Berard. I forlængelse af dette har en del af vores 
forskningslitteratur henvist til kilden, Falco af Benevento og beskrevet denne som 
opposition til de kilder, der hylder Roger. Dette viser, at der heller ikke i samtiden var et 
entydigt billede af Roger og hans kongerige. En pointe, vi vil understrege er, at alle de 
tidlige forskningsfremstillinger af kongeriget henviser til dette som forløberen for senere 
monarkiske statsdannelser. Kilderne har ikke søgt at portrættere Roger og kongeriget ud fra 
en tanke om, at det fremmede multikulturel sameksistens, men derimod tilstræbt en 
heltefremstilling, der viser Roger som en stærk leder.  
     Årsagen til, at der ses så stor en forskel i hvilket billede, der blev givet i middelalderen i 
forhold til det, der gives i dag, kan dermed være den, at Roger har lagt kimen til noget, der i 
en efterrationalisering kan tolkes på en måde, så netop dette rige fremstod nyskabende i 
forhold til de andre monarkier i det øvrige Europa.  
     Det kan diskuteres, hvorvidt det var Rogers mål at opbygge en rationaliseret 
administration, hvor aristokratiet og dermed vasallerne mistede fodfæste. Centraliseringen 
bestod jo netop i, at det var betalte embedsmænd, der besad de ledende poster og dermed 
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ikke stod i et personligt afhængighedsforhold til Roger. Det var nu muligt at indsætte en 
hvilken som helst anden på disse ledende embedsmandsposter. I vores kilder ser vi 
imidlertid intet, der antyder denne udvikling i og med, at lovsamlingen såvel som 
krønikerne beskæftiger sig en hel del med Rogers forhold til diverse vasaller. Dette har 
netop noget at gøre med, at vores kilder dateres til tiden før den egentlige centralisering af 
administrationen, der for alvor tog fart efter 1140. 
    For Roger og hans nære ministre har det sandsynligvis været mere konkrete sager, der 
prægede deres måde at styre riget på, end det var målrettede ideologier.  
     Det er tydeligt, at der har været en tendens til at konstruere en fortælling om kongeriget 
som forløberen for et vellykket statsapparat med interaktion og harmoni mellem de 
forskellige kulturer. At en del af den ældre forskningslitteratur i langt højere grad end de 
samtidige kilder har beskæftiget sig med mødet mellem kulturerne og det positive resultat 
af dette, kan derfor have flere årsager. For det første har det for forskningslitteraturen været 
muligt at se på hele middelalderen i et bredt perspektiv og foretage sammenligninger med 
andre kongeriger i denne tid. Dermed bliver det muligt, at se at Roger i forhold til disse 
havde et veludviklet statsapparat og formåede at få de forskellige kulturer til at interagere 
på en måde, der var usædvanligt i middelalderen. I de samtidige fremstillinger har det 
derimod været Rogers konkrete handlinger, der har været afgørende for, om han har 
fremstået som en god hersker.  
 
I Alexanders beskrivelse af Roger som en retfærdig og dygtig konge ser vi en klar hyldest 
til Roger, og med rette. For at kunne lede et sammenhængende rige var det en 
nødvendighed, at Roger nedkæmpede konspirationer imod ham, ligesom det var nødvendigt 
for at holde mulige oprør nede, at de forskellige grupper fik mulighed for at udøve deres 
egen lovgivning og, ifølge forskningslitteraturen, religion.  
     Det var nødvendigt med krig for at opnå fred. Heltefremstillingen beror på den 
antagelse, at Roger med magt fik kontrol over riget, et område der tidligere havde været 
underlagt gentagne stridigheder og indbyrdes kampe de forskellige stormænd imellem. Det 
var således en dyd, at han besad kvaliteter, som i et senere lys kan fremstå brutale, idet det 
netop var disse, der gjorde, at det lykkedes ham at samle og fastholde kongeriget. 
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9.0 Resumé 
This project is an analysis and a discussion of the Norman king of Sicily, Roger II, ruling 
from 1130-1154. The kingdom under this king is said to have been a highly developed state 
and monarchy which consisted of different groups, Muslims, Greek Christians, Latins and 
Jews.  
The project focuses on a description of the strategies used by Roger II to gather and 
develope a kingdom based on a variety of different cultures.  
We use a broad range of secondary sources alongside with our primary sources in depicting 
this sicilian kingdom. We analyse the factors in the different accounts of the kingdom, 
influencing on the portraying of Roger II. Since this kingdom has been known as very 
succesfull, we look at the descriptions made of Roger II together with the description of the 
kingdom itself. We portray these things from themes such as the administration in the 
kingdom, the differnt religious groups and the cultural development among these groups. In 
studying these works, both secondary and primary sources we found fundamentally 
different ways of portraying this southern kingdom. Where the primary sources gives a very 
positive description of Roger and his kingdom and we also find positive descriptions in 
some of our secondary litterature, some of our secondary works are centered around a more 
critic description of this kingdom.  
 
 
 
 
